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Resumen: La investigacion analiza la relacion entre la interpretacion juridica y la tra-
duccién que postula la Escuela de Génova. En particular se analiza la obra de Riccardo
Guastini. El estudio cuestiona que la relacion entre interpretacion juridica y traduc-
cioén sea una analogia tal como afirma Guastini. Se usa la teoria del mapeo estructural
proveniente de la lingliistica cognitiva. Las conclusiones no critican la teoria genovesa
de la interpretacion juridica, sino que presentan una descripciéon de un punto ciego en
la teoria. También discurren sobre la necesidad de analizar las obras centrales de la
teoria del derecho, desde el punto de las figuras literarias y retdricas que se despliegan
en la argumentacion, para resaltar el modos de pensamiento implicados en el uso de
estas figuras.

Palabras clave: Analogia cientifica, teoria del mapeo estructural, interpretacion ju-
ridica, traduccion, Escuela de Génova, Riccardo Guastini.
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Abstract: The research analyzes the relationship between legal interpretation and
translation proposed by the School of Genoa. In particular, the work of Riccardo
Guastini is analysed. The study questions that the relationship between legal inter-
pretation and translation is an analogy as Guastini says. The theory of structural map-
ping from cognitive linguistics is used. The conclusions do not criticize the Genoese
theory of legal interpretation, but rather present a description of a blind point in the
theory. They also discuss the need to analyse the central works of the theory of law,
from the point of the literary and rhetorical figures that unfold in the argument, to
highlight the modes of thought involved in the use of these figures

Keywords: Scientific analogy, theory of structural mapping, legal interpretation,
translation, School of Genoa, Riccardo Guastini.

Las teorias son redes que lanzamos para apresar
aquello que llamamos “el mundo”: para racionali-
zarlo, explicarlo y dominarlo. Y tratamos que la ma-
1la sea cada vez mas fina.

Karl Popper, La l6gica de la investigacion cientifica
1. Introduccion

En la década de los sesenta del siglo pasado, Black (1962) y Hesse (1963)
comenzaron a investigar el uso de figuras literarias en el discurso cienti-
fico.2 Figuras tales como la metéfora, la analogia y la catacresis3 fueron el
inicio de una linea de investigacién que se ha desarrollado hasta hoy. Los
trabajos de Black y Hesse pueden estimarse como los precursores del es-
tudio de la escritura cientifica y han generado amplias discusiones que no
pueden ser tratadas aqui.

2 En esta ponencia uso las expresiones ‘figura literaria’ y ‘tropo’ de forma intercambia-
ble para designar el uso de palabras que provienen de un dominio conceptual para describir
un segundo dominio conceptual. Sustraigo asi todo el significado literario a estos términos.

3 Es la designacion de algo que carece de un nombre especial por medio de una palabra
empleada en un sentido metaférico, como en agujero negro, enana blanca, materia oscura,
contaminacion luminica, estaindar de prueba, teorias del noble suenio, teorias de la pesadi-
1la, teorias de la vigilia, conceptos tii-t{i, etcétera. Todos los ejemplos anunciados son cata-
cresis institucionalizadas y, entonces, lexemas codificados como ‘pata de la mesa’y, en este
sentido, metaforas muertas. Una catacresis instituyente o creadora solo se produce en el
momento ‘auroral’ del lenguaje cuando se crea la relacion proporcional que las funda (Eco,
2000 [1984], p. 190). Un ejemplo de ese momento ‘auroral’ esta en el primer uso de las ex-
presiones pesadilla y noble sueflo para referirse al realismo extremo, al formalismo extre-
mo y al formalismo moderado como teorias sobre la interpretacion juridica. Como se sabe,
quien ha constituido el vinculo entre suefios e interpretaciéon ha sido Hart (1983, p. 127).
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En extrema sintesis, los debates se producen entre dos tradiciones: la
racionalista y la no-racionalista.+ La primera tradicion epistemoldgica con-
sidera que los tropos® son un elemento precientifico cuya presencia resta
precision y claridad al discurso de la ciencia (Briinner, 1987, p. 110). La tra-
dici6n epistemologica no-racionalista, en cambio, considera que las figuras
literarias son indispensables para formar el discurso cientifico (por todos,
Lakoff & Johnson, 1980).° Primero, porque el discurso cientifico no puede
dejar de usar el lenguaje informal y, entonces, adopta las figuras implica-
das en él. Segundo, porque los cientificos generan sus propias metaforas,”
catacresis, sinécdoques y analogias para desarrollar y articular teorias cien-
tificas (Boyd, [1979] 1993, p. 482).8

Estos debates no se han trasladado al estudio del discurso de la dogma-
tica juridica ni al de la teoria del derecho. No conozco investigaciones sobre
coémo los juristas y los tedricos del derecho usan figuras literarias en sus
discursos. En este sentido, la presente ponencia intenta abrir un camino
de investigacion nuevo sobre el modo en que se expresa el saber juridico
tedrico y/o dogmatico.

4 Uso estas etiquetas de modo amplio y general.

5 De acuerdo al diccionario de la RAE, un tropo es el empleo de una palabra en sentido
distinto del que propiamente le corresponde, pero que tiene con éste alguna conexion, co-
rrespondencia o semejanza.

¢ La vision de la metafora y de otras figuras literarias como herramientas cognitivas ya
esté en Aristoteles (Retorica, 1410b 14-25).

7 Hay que distinguir la nocién de metafora conceptual de la de expresion metaforica.
Una metafora conceptual es cuando un dominio conceptual es entendido en términos de
otro dominio conceptual. Esta comprension se logra al ver un conjunto de corresponden-
cias sistémicas, o mapeos, entre los dos dominios. Las metaforas conceptuales se pueden
dar por medio de la formula A es B 0 A como B, donde A y B indican diferentes dominios
conceptuales. (Kovecses, 2002, p. 248).

Una expresion metaforica, son palabras o expresiones lingiiisticas (por ejemplo, mo-
dismos) que provienen de la terminologia de un dominio conceptual y que se utiliza para
comprender otro dominio conceptual. Por ejemplo, cuando soliamos estoy en una encru-
cijada para hablar sobre la vida, esta expresiéon metaforica proviene del dominio del viaje.
Por lo general, hay muchas expresiones metaféricas lingiiisticas que reflejan una metafo-
ra conceptual particular, como la vida es un viaje. (Kovecses, 2002, p. 251). La expresion
construccion juridica que Guastini toma de Jhering es un buen ejemplo de expresion me-
taférica. (Guastini, 2015).

8 Kuhn, por ejemplo, sostuvo que las metaforas funcionan como verdaderos modelos
cientificos (Kuhn, [1979] 1993, p. 418) que guian la investigacion y encausan la elaboracién
de hipétesis. Tal seria el caso, segun el autor, de la imagen de Rutherford sobre la estructu-
ra del &tomo aplicando el disefio del sistema solar en miniatura (Gentner & Jeziorski, 1993,
P- 448). Otros autores citados en este trabajo postulan que este ejemplo es una analogia.
No entraré en este debate.
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Mis objetivos son dos; explicitar la presencia de una figura literaria en
el discurso genovés sobre la interpretacion juridica cuando afirma que la
interpretacion es una suerte de traduccion y descartar la posibilidad de que
la relacion entre interpretacion y traduccion pueda ser comprendida como
una analogia segtin afirma Mazzarese (1998, 2000). Para ellos uso la defi-
nicion de analogia cientifica que provee la tradicion cognitiva de los tropos
en filosofia de la ciencia, especificamente, la teoria del mapeo estructural.®

No me ocupo de discutir con la teoria genovesa ni en la teoria genovesa
de la interpretacion (ni siquiera puedo afirmar que exista algo asi como una
teoria genovesa). Tampoco propongo soluciones que reemplacen la figura
literaria usada y no defiendo la posibilidad de una vinculacion alternativa
entre interpretacion y traduccién. Insisto. Mi propdsito es mucho mas mo-
desto. Se trata de cumplir con un objetivo solo descriptivo: la créonica de un
curiosum; algo lindo e inttil.*® Por ello me limito a constatar que la relacion
interpretacion-traduccion es una pieza del discurso genovés que no pue-
de ser comprendida como una analogia (cientifica) y que debe entenderse
como una figura literaria: una sinécdoque.

2. Primera parte. Una reconstruccion del trabajo
de Riccardo Guastini

Para reducir la ansiedad del lector adelanto desde ya las definiciones de los
dos conceptos clave (analogia y sinécdoque) y proporciono un ejemplo de
cada uno de ellos, aunque mas adelante profundice sobre ellos. Entiendo
por analogia «una expresion lingiiistica en la que al menos una parte de
ella es transferida (metaferein) desde un dominio de aplicacion [es decir,
desde un campo de conocimiento o experiencia]" (dominio fuente), donde
es comun, a otro (dominio meta) en el que es inusual, o era probablemente

9 Lakoff & Johnson (1980, 1999), Lakoff (1987), Johnson (1987), Lakoff-Turner (1989).

1 Otro modo de entender el objetivo es pensarlo como un intento por mostrar que el
modo de pensar la interpretacion en el discurso genovés se ha formado por una contingen-
cia histoérico-bibliografica: la reunién de Guastini, Eco, Jakobson y Peirce. La inutilidad
dice relacion con la critica de una o varias ‘tesis’ del discurso genovés sobre la interpreta-
cién. En este sentido, es claro que el presente trabajo no busca cuestionar una ‘tesis’.

1 Frase agregada para facilitar la lectura.
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inusual antes, cuando podria haber sido nuevo.» (Bailer-Jones, 2002, p.
114). Un ejemplo de analogia es la frase de Platon que vincula una nave
con el Estado. La Repiiblica (488b) dice: «Del mismo modo que una nave
necesita de un capitan que fije su rumbo, un estado necesita de un lider
que fije su politica». El dominio fuente es la navegacion, el dominio meta
el ejercicio del poder en el Estado. Algunos de los puntos de comparacion
son: tripulacidon-ciudadania, capitan-lider, rumbo-politica.'?

Una sinécdoque es una figura literaria que, segin la RAE, se define
como la «designacion de una cosa con el nombre de otra, de manera simi-
lar a la metonimia, aplicando a un todo el nombre de una de sus partes o,
viceversa, a un género el de una especie, o, al contrario, a una cosa el de la
materia de que esta formada, etc., como en cien cabezas por cien reses, en
los mortales por los seres humanos, en el acero por la espada, etc.»' De
este modo quien afirma N es una norma, en lugar de decir, N es un princi-
pio realiza una sinécdoque generalizante porque reemplaza la especie por
el género.

2.1. La visién genovesa de la interpretacion juridica

El discurso genovés sobre la interpretacion juridica es un conjunto de tex-
tos poco sistematico. Tal conjunto se compone por varios articulos y libros
que han sido publicados en un periodo de mas de 50 afos por diversos au-
tores. Para evitar tratar la trayectoria histérica del discurso, me concentro
solo en un fragmento de la obra de Guastini. Como es sabido, este autor
sostiene que «la interpretacion es una suerte de traduccién». He ahi el
tropo que analizo.

La obra guastiniana es bastante recursiva o redundante.® El autor vuel-
ve una y otra vez sobre los mismos topicos en diversos textos. En cada uno
de ellos, repite lo afirmado previamente y, a veces, agrega una u otra pre-

12 El ejemplo lo he tomado de Marraud (2007).

13 http://dle.rae.es/srv/search?m=30&w=sin%C3%A9gcdoque

4 La demarcacion del objeto de estudio puede cuestionarse en virtud de que no se ana-
lizan todas las relaciones conceptuales que Guastini formula en sus trabajos. Esta critica
puede llevar la razon si lo que se pretende es reconstruir el pensamiento del autor. Ese
objetivo, aunque valioso, no es parte de este trabajo.

5 Creo que este punto estd probado con la reconstruccién (fragmentaria) de los traba-
jos del autor que he realizado.

11
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cisién o variante al argumento. Por esta razon estilistica, voy a citar in ex-
tenso los textos del autor para permitir al lector observar el discurso que
analizo.’®

Uno de los primeros textos en espafiol donde Guastini formula la re-
lacién entre la interpretacion y la traduccion es su libro Estudios sobre la
interpretacion juridica de 19997. Ahi, el autor sefiala que los juristas no
usan el término ‘interpretacion juridica’ de forma constante y univoca. Este
hecho es, para Guastini, una razon para ofrecer una definicion en dos apro-
ximaciones. En la primera aproximacion la definiciéon de ‘interpretacion
Jjuridica’ que ofrece el autor, ella se define como un género de la interpre-
tacion textual (1999, p. 2). Asi, la expresion ‘interpretacién juridica’, «de-
nota, grosso modo, o bien la actividad de averiguar o decidir el significado
de algiin documento o texto juridico, o bien el resultado o producto de esa
actividad: el significado mismo».

En la segunda aproximacion, el autor distingue un concepto restringido
y uno amplio de interpretacion. En un sentido restringido, Guastini define
la expresion ‘interpretacién’ como:

[...] atribucion de significado a una formulacion normativa en presencia
de dudas o controversias en torno a su campo de aplicacion [...] inter-
pretacion significa en pocas palabras: decision en torno al significado
no de un texto cualquiera en cualquier circunstancia, sino (solo) de un
texto oscuro en una situaciéon dudosa (Guastini, 1999, pp. 3-4).

El concepto amplio de interpretacion es usado, segin el autor, para:

[...] referirse a cualquier atribucion de significado a una formulacién
normativa, independientemente de dudas o controversias. Segin este

1° Ofrezco en esta seccion una reconstruccion de la obra de Guastini que no tiene pre-
tensiones de exhaustividad. Entiendo que el lector especializado puede rastrear las ideas
del autor a partir de las referencias realizadas a las obras citadas.

7 La relacion entre interpretacion y traduccion ya esté presente en Guastini (1990, pp.
18-20): «El discurso del intérprete es claramente asimilable al discurso del traductor. Mas
precisamente, la interpretacion y la traduccion son congéneres. Tanto la interpretacion
como la traduccion, de hecho, no son sino la reformulacién de los textos. ‘Traducir’ sig-
nifica: reformar un texto en una lengua diversa de aquella en la cual aquel se encontraba
formulado. ‘Interpretar’ significa reformular un texto sin importar si es en la misma lengua
en la que estaba formulado [...] o en una lengua diversa». Ver también en Guastini (1993,
pp. 328-330).

12
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modo de utilizar el término en examen, cualquier texto, en cualquier
situacion, requiere de interpretacion [...] Desde ese punto de vista, se
produce interpretacion no ya en presencia de casos ‘dificiles’, sino en
presencia de cualquier caso: la interpretacion es el presupuesto necesa-
rio de la aplicacion (Guastini, 1999, p. 5).

Luego, Guastini senala:

Segtn este modo de ver, la interpretacion es una suerte de traduccion.
Maés precisamente: interpretacion y traduccion son cogenéricos. Tanto
la interpretaciéon como la traduccion, de hecho, no son sino reformula-
ciones de textos.

“Traducir” significa reformular el texto en una lengua diversa de
aquélla en la que fue formulado. “Interpretar” significa reformular un
texto sin importar si es en la misma lengua en el que fue formulado
(como ocurre casi siempre) o en una lengua diversa. En derecho, la inter-
pretacion es tipicamente reformulacion de los textos normativos de las
fuentes. Como la traduccion consiste en la producciéon de un enunciado
en una determinada lengua, que el traductor asume como sindénimo de
un enunciado diverso, pero en otra lengua; asi, en la interpretacion ju-
ridica, el intérprete produce un enunciado, que pertenece a su lenguaje,
que él asume como sindénimo de otro enunciado diverso, perteneciente
al lenguaje de las fuentes.

Tal como el texto traducido debe ser cuidadosamente distinguido de
su traduccion, asi el lenguaje del texto interpretado debe ser cuidado-
samente distinguido del lenguaje del intérprete (incluso si la autoridad
legislativa y los intérpretes se expresan en la misma lengua natural).

Y, por esta razon, es altamente inoportuno designar indiferentemen-
te con el mismo nombre “norma” tanto al texto interpretado (la dispo-
sicion, como suele decirse), como al resultado de la interpretacion (el
significado adscrito al texto). (Guastini, 1999, pp. 5-6).

En Interpretar y argumentar, Guastini insiste en el punto diciendo:

La interpretacion “en abstracto” es asimilable a la traduccion (es si quie-
re, una traduccion “intralingiiistica”), ya que consiste en reformular el
texto interpretado (nota 14)*. La interpretacién “en concreto” no es otra

8 La nota 14 dice: «U. Eco, Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione. Mi-
lano, 2003, cap. 10. La analogia entre interpretacion y traduccion es puesta en discusion

13
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cosa, simplemente, que la decision en torno a la extensiéon de un con-
cepto (nota 15) (del concepto mediante el cual la autoridad normativa
ha configurado una clase casos). (Guastini, 2014, p. 35).

En el texto de 2015 Guastini es bastante méas breve: «La interpretacion
‘en abstracto’ es asimilable a la traduccién» (2015, p. 14). En este texto la
nota al pie mantiene la referencia a Eco 2003 cap. 10 y la alusion a la critica
de Mazzarese de 2000. En La sintaxis del derecho (2016 [2014]), el autor
repite la idea:

La interpretacion «en abstracto» [Jde manera parecida a la traduccion[]
consiste en reformular el texto interpretado (aunque dentro de una mis-
ma lengua) (nota 6). La interpretacion «en concreto» no es otra cosa
sino, banalmente, la decision acerca de la extension de un concepto (del
concepto mediante el cual la autoridad normativa ha configurado una
clase de supuestos de hechos). (Guastini, 2016 [2014], p. 329).*

La idea de relacionar la interpretacién como traduccion no es original
del discurso genovés que analizo. Mazzarese (1998, 2000)* lista en una
nota a pie los trabajos que han vinculado la interpretacién y la traduccion.
Remito al lector interesado en este punto a ese trabajo. En la siguiente sec-
cion reviso como Mazzarese (1998; 2000) reconstruye esta relacion y como
ella interpreta el trabajo de Guastini.

por T. Mazzarese, “Interpretazione giuridica come traduzione: tre letture di un’analogia
ricorrente”, en Ars interpretandi, 5, 2000. En general, excepto por algin (raro) caso de
interpretacion (digamos asi) ‘estrictamente’ literal, que simplemente itera el texto inter-
pretado, el enunciado interpretante no reproduce al pie de la letra, sino reformulada el
enunciado interpretado, diferenciandose de este desde el punto de vista 1éxico y/o de la
estructura sintactica. Los modos de reformulacion interpretativa del texto interpretado son
sutilmente analizados por P. Chiassoni, Tecnica dell’interpretazione giuridica, cit., pp. 126
y ss., el cual distingue entre: adiciones (sintactica, semantica y pragmaticamente necesa-
rias, respectivamente); eliminaciones; sustituciones; multiplicaciones teoricas; pluralidad
de alteraciones simultaneas (sic).» (Guastini, 2014, p. 35). La funcion argumental de esta
nota al pie y de las siguientes puede investigarse en otro estudio. Un aparato tedrico para
ello esté disponible en Weinstock (1981).

19 La nota 6 cita a Eco del modo siguiente: U. Eco, Dire quast la stessa cosa. Esperienze
di traduzione. Milano, 2003, cap. 10 (trad. Esp. Decir casi lo mismo, Barcelona, Lumen,
2008). Notese que se elimina la referencia a Mazzarese.

20 Se trata del mismo trabajo. El original de 1998 est4 en inglés y su traduccién en es-
pafol es del afio 2000.

14
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2.2. La reconstruccion de Mazzarese sobre la relacion
interpretacion-traduccion

En el ambito juridico, tal como lo ha destacado Mazzarese (1998, 2000),
existe una amplia bibliografia que sustenta el vinculo entre interpretacion
y traduccion. Los trabajos de Mazzarese (1998, 2000) afirman que este vin-
culo es una analogia. Guastini (2014, 2015, 2016) apoya dicha tesis al citar
el segundo de esos trabajos. Surge aqui la primera pregunta que es nece-
sario sortear: ¢La relacion interpretacion y traduccion es una analogia? Ni
Mazzarese ni Guastini tratan el punto, lo asumen sin maés.

En su trabajo de 1998, Mazzarese distingue tres tipos de modos de en-
tender la relacion entre interpretacion y traduccion. El primero, denomi-
nado por ella ‘traduccion-traicién’ resalta que el acto de traducir implica
danar el contenido significativo del texto que se traduce. El segundo, llama-
do ‘traduccién-entendimiento’, implica sostener que la traduccion solo es
posible cuando se conoce el contenido significativo del texto traducido. El
tercero, etiquetado como ‘traduccion-reformulacion’, sefiala que el acto de
traducir conlleva «(re)-escribir o (re)frasear el contenido significativo del
que trata la traducciéon» (Mazzarese, 1998, p. 76).2 A juicio de Mazzarese,
la traduccion-reformulacion tiene dos objetivos:

[...] Primeramente, busca impedir que la analogia sea limitada a la, asi
llamada, interpretacion literal de las formulaciones normativas —como
sucede, aunque en distintas perspectivas, con las otras dos lecturas que
se puede dar a la analogia—. En otras palabras, la forma de la analogia
etiquetada traduccion-(re)formulaciéon busca desaparecer el falso su-
puesto —sin importar que implicitamente se asuma o que se declare— de
que la traduccién enfoca su interés en la redacciéon de las expresiones
lingiiisticas prestando poca atencion (si se presta) a rasgos pragmaticos
o extralingiiisticos, los cuales —como pudiera ser el caso— deberian to-
marse en cuenta.

Maés ain, la lectura traduccion-(re)formulacion de la analogia busca
mostrar que la traduccion y la formulacion lingiiistica traducida no pue-

21 Moreso (2006: 113) es un caso en donde se combina la traduccién-entendimiento con
la interpretacion-reformulacion. Sefiala el autor: «De acuerdo a la nocién presentada, la
interpretacién es una actividad muy proxima a la traduccion [...] La traduccion, como toda
actividad interpretativa, busca la comprension».

15
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den ser mas diferentes, no so6lo en relacion con sus redacciones respec-
tivas (afirmacién que, de hecho, esta lejos de ser rechazada por la forma
traduccién-traicion de la analogia), sino, igualmente, con respecto al
significado intentando por sus respectivos autores o con respecto a la
variedad de factores que —como pudiera ser el caso— hay que tener en
cuenta en la mayoria de las traducciones juridica. (1998, p. 77).

Mazzarese asume que esta frente a una analogia y que ella puede «ad-
quirir fuerza explicativa cuando es investigada cuidadosamente» (1998, p.
77).22 Estoy de acuerdo con la fecundidad de la idea pero por otras razones.
Creo que es mas interesante observar la relacion entre la interpretacion y
la traduccion como una forma de conceptualizar (to conceptualize) la inter-
pretacion.? Como sefiala Torretti:

La creacion de conceptos [to conceptualize] no ocurre ex nihilo, sino
que se alimenta del patrimonio intelectual preexistente. Los conceptos
nuevos se forman, ya sea (i) enriqueciendo o alterando —a menudo in-
conscientemente— la connotacion de los tradicionales [...], ya sea (ii)
“modelando” el nuevo objeto conforme a su analogia con otro previa-
mente conceptualizado [...], ya sea, (iii) apelando mas relajadamente a
la analogia como metafora, sin precision ni rigor, pero sugerente y po-
siblemente reveladora [...] La facilidad para descubrir analogias y forjar
metaforas fecundas es quiza el rasgo mas distintivo de la inteligencia;
pero, por lo mismo, en boca de la mayoria menos agraciada, que las
toma y aplica literalmente, suelen provocar confusiones y extravios.
(20009, p. 14).

22 La relacion entre la interpretacién y la traduccion puede investigarse en términos de
su sustentacion en la tradicion filosofica contemporanea. Por ejemplo, en obras como las
TInvestigaciones filoséficas de Wittgenstein (1988). Ver seccion 201.

23 La decision de analizar solo la relacién entre la interpretacion y la traduccién podria
criticarse sosteniendo, por un lado, que no es una tesis ‘central’ en el discurso genovés
sobre la interpretacion juridica y; por otro lado, que es solamente un artefacto didactico.
Estas criticas pueden considerarse por separado o conjuntamente, opté por la primera es-
trategia. A la primera critica se puede replicar diciendo que el discurso genovés en tipica-
mente minimalista y, por esta razon, todas sus tesis son ‘centrales’. A la segunda critica se
puede replicar sefialando que los artefactos didacticos son perfectos ejemplos para este tipo
de investigaciones, porque expresan de forma muy clara el modo de pensar los fen6menos
que ensefian. Ningun fisico profesional cree que el 4tomo sea como un sistema solar en
miniatura, todos saben que es una analogia. No estoy seguro de que todos los tedricos del
derecho sepan que la relacion interpretacién y la traduccion es una figura retérica. Creo
que esa conciencia es importante porque permite su analisis critico de la figura en cuestion.
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En otro trabajo Torretti designa el nacimiento y el devenir de los con-
ceptos a la par con sus objetos, que se forman y se transforman en sintonia
con sus conceptos como logogénesis pragmatoplastica (Torretti, 2010, p.
37). Asi, un anélisis de este tipo vincularia, por ejemplo, la trayectoria his-
torica del concepto de tiempo con los cambios en la tecnologia del reloj.

Antes de avanzar en el anélisis de la relacion interpretacion-traduccion
es necesario dar un rodeo para informar al lector de las implicancias que
tiene la cita que hace Guastini al capitulo 10 de Decir casi lo mismo de Eco.
En la obra de Guastini no hay muchas pistas sobre el rol que cumple la
afirmacion que analizo y por esta razon decidi pesquisar esta cita a pie de
pagina como filon de investigacion. En la préxima seccidn, reviso el origen
de la relacion interpretacidon-traduccion en la obra de Pierce, porque desde
ahi la idea es tomada por Jakobson y luego por Eco. Después reconstruyo
de forma somera a Jakobson y Eco.

Advierto al lector acostumbrado a los textos de filosofia analitica que
trabajan con (y a partir de) tesis bien reconstruidas y limpias del polvillo de
la historia, que las secciones siguientes no realizan tal ejercicio. Ellas bus-
can expresar la trayectoria histérico-bibliografica de la vinculacién entre
interpretacion y traduccion con todos sus desechos.

3. La relacién interpretacion-traduccion en la filosofia de Peirce

Es probable que Peirce fuese el primer filésofo moderno que destaco la re-
lacién entre interpretacion y traduccion. Peirce en C.P. 4.127 sostiene que
el significado (meaning) «is the translation of a sign into another system
of signs» (C.P. 4.127, 1893; Cfr. 4.132). En otro pasaje de sus papeles, Peir-
ce habia definido signo diciendo:

cualquier cosa que se relaciona con una Segunda cosa, su Objeto, en
referencia a una Cualidad, de tal manera que pone una Tercera cosa, su
Interpretante, en relacion con el mismo objeto, y ello de tal manera que
pone una Cuarta en relacién con ese objeto en la misma forma, [y asi]=
ad infinitum. Si se interrumpe la serie, el signo, hasta ahi, no alcanza
caracter significativo perfecto. No es necesario que el Interpretante real-
mente deba existir. Un ser in futuro bastara. (2.92).

+ Agregado del traductor para facilitar la lectura.
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El significado (en su acepcién primaria, ya que hay que matizar la
expresion) es una traduccion de un signo a otro sistema de signos. Este
concepto implica la idea de un proceso continuo y virtualmente infinito
de ampliacion y elaboraciéon. «Un signo es sélo un signo in actu en virtud
de su recibir interpretacion, es decir, en virtud de su determinar otro sig-
no del mismo objeto» (5.569). Asi, el proceso semiético es, en si mismo,
un proceso de traduccion de un signo en otro que es su significado y asi
sucesivamente. La ligazon entre los signos, segin Peirce, se produce por
alguna regularidad o habito?# y sigue la ley de la mente, es decir, la ley de
asociacion de ideas por contigiiidad, semejanza o parecido y el principio
de senequismo.? En virtud de este proceso de semiosis, «un signo no es
un signo a menos que se traduzca en otro signo en el que se desarrolle mas
plenamente» (C.P. 5.594). En la filosofia de Peirce la nocién de interpre-
tante es clave en el proceso de semiosis ilimitada que supone la traduccion
de un signo en otro.

Un signo representa algo para la idea que produce o modifica [...]. Aque-
llo que representa se llama su objeto; aquello que transmite, su signifi-
cado; y laidea a que da origen es su interpretante (Peirce, CP: 1.339).

La nocién de interpretante ha sido comprendida de diversas maneras
por los estudiosos de Peirce. Para Eco, por ejemplo, supone que el inter-
pretante es cualquier signo que traduce el primer signo en circunstancias
adecuadas y que conlleva:

«un desarrollo del signo, un incremento cognoscitivo estimulado por el
signo inicial [...]. La teoria de los interpretantes, por consiguiente, cum-
ple la funcién que le asignaba Peirce, de hacer de la vida de los signos
el tejido del conocimiento como progreso infinito» (Eco, 1976, p. 173).

24 «porque los hébitos son reglas generales a que el organismo se ha sujetado» (CP
3.360, 1885). Ver Santaella (2001).

%5 Santaella (1999: 305) define el principio de sinequismo diciendo: «El sinequismo,
o principio de la continuidad, es la idea del falibilismo objetivado. Si el falibilismo es la
teoria de que nuestro conocimiento nunca es absoluto, sino que navega en un continuum
de incertidumbre e indeterminacion, el principio de la continuidad dice que todas las cosas
también navegan en ese continuum». Cfr. C.P.5.284.
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Asi, el interpretante puede conceptualizarse como «el conjunto de las
denotaciones de un signo, que las connotaciones sean el interpretante de
las denotaciones subyacentes, y que una nueva connotacion sea el interpre-
tante de la primera, el concepto de Peirce no queda todavia agotado» (Eco,
1977, p. 136).

La funcion del interpretante es la traduccion de un signo en otro.2¢ Aqui
se ubica la sinécdoque. Segin Eco, Peirce usa translation en sentido fi-
gurado, «no como una metéfora, sino como pars pro toto (en el sentido
que adopta traduccion como sinécdoque de interpretacion)» (Eco, 2008

[2003], p. 295).
De acuerdo a Eco, la argumentacién peirciana se puede reconstruir en
cuatro 