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Este articulo cuestiona el uso de la técnica de la reconstruccion argumentativa como criterio para
la identificacion de argumentos. Para realizar esto, hago énfasis en un tipo de argumento que
apela al gusto. Primero, relaciono tal técnica con las formas en las que las teorias de la pragma-
dialéctica y la l6gica informal han definido la argumentacién. Segundo, expongo diferentes casos
limite a la reconstruccion, como los argumentos mediante actos de habla directivos, expresivos
y compromisorios, los argumentos narrativos, o los argumentos visuales. Tercero, sumo a estos
casos el de un argumento que apela al gusto mediante el andlisis de un didlogo. Cuarto, concluyo
el articulo exponiendo algunas motivaciones para estudiar casos como el presentado y esbozando

algunos problemas derivados del presente estudio.
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This paper questions the use of the argumentative reconstruction technique as a criterion for
identifying arguments. To perform this, I stress a type of argument that appeals to taste. I proceed
as follows: first, I relate such a technique to the ways in which pragma-dialectics and informal
logic have defined argumentation. Second, I present some borderline cases to reconstruction
technique such as argumentation through directives, expressives and commissives speech acts,
narrative argumentation, and visual argumentation. Third, I add to these cases that of an
argumentation that appeals to taste by analyzing a dialogue. Fourth, I conclude the article by
offering reasons to study cases such as the one presented and by introducing some problems

derived from the present study.
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1. Introduccion

Seria dificil encontrarse con un estudioso de la argumentacién que no reconociera
alguna dificultad en relacién con las formas en las que se define esta practica. Asi,
por ejemplo, Raphdel Micheli (2012) sostiene que la nocién de argumentacion “toma
diferentes significados de acuerdo con las teorias, pero esto no puede esconder el he-
cho de que algunas tendencias fuertes caracterizan los debates sobre esta definicion™
(Micheli, 2012, p. 116). De manera parecida, Michael Gilbert (1997) afirma que la
importancia de dicha nocién no implica “que exista algun consenso acerca del uso
o significado correcto del término. El sentido del término ‘argumentacién’ usado es
una funcion de la teoria adoptada por el usuario” (Gilbert, 1997, p. 28).

Otros, como Charles Hamblin, han optado por evitar la cuestion de la definicién
de la argumentacion de manera directa. En sus palabras: “[h]ay poco que ganar
con un asalto frontal a la cuestion de qué es un argumento. En vez de eso, vamos a
abordarla indirectamente, discutiendo cémo se ponderan y evaltan los argumentos”
(Hamblin, 2016, p. 250). En este sentido, parece que definir cuales practicas pueden
describirse bajo el concepto de argumentacion es una cuestion central para muchos
estudiosos, puesto que ello implica la forma en la que la argumentacion sucede, ade-
mas del tipo de argumentos posibles, asi como las elecciones tedricas a la hora de
describir, analizar y evaluar los argumentos.

De las palabras de Hamblin se puede inferir que las técnicas de estudio y evalua-
cién permiten comprender lo que es un argumento. Mds aun, en ocasiones, dichas
técnicas se relacionan, necesariamente, con la forma de definir la argumentacién.
Es decir, el uso de técnicas de estudio se vuelve indispensable para distinguir entre
aquello que es un argumento y aquello que no. Esta practica es comunmente acepta-
da bajo la idea de que es necesario operacionalizar el concepto de argumentacion, si
se quiere estudiar el fenomeno al cual éste se refiere. Ante tal necesidad, suele decirse,
por ejemplo, que si se quiere analizar un argumento, es necesario primero explicitar
cudles son todas sus premisas y cudl es su conclusion. Esta idea se ha replicado tradi-
cionalmente, tanto por tedricos de la argumentacion, como por docentes en distin-
tos niveles de formacion. El proceso mediante el cual se logra tal explicitacion suele
conocerse como ‘Treconstruccion argumentativa™. Se trata, pues, de un proceso que
altera la estructura de un argumento como un paso necesario para poder analizarlo.
Siguiendo a Georg Brun (2014), la reconstruccion responde a tres preguntas infor-

3 Esta, y las demas citas que fueron escritas originalmente en inglés, han sido traducidas por el autor.

4 Con el propdsito de analizar este proceso, se le llamara indistintamente como ‘técnica’ u ‘operacion’, o simplemente
‘reconstruccion’.
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males: 1) cuales son los argumentos individuales, 2) cuales son sus formas logicas v,
3) si dichas formas son validas. Para lograr esto es necesario reordenar, modificar,
suprimir o afiadir informacién de la expresion lingiiistica del argumento, de manera
que se pueda tener una vision completa (explicita y transparente) del mismo, y asi
poder evaluarlo.

Pero ;qué pasa cuando la estructura de un argumento no pueda alterarse de ma-
nera que se respondan estas preguntas? ;significa ello que no es un argumento? En
ocasiones, esto sucede cuando apelamos a nuestra propia experiencia para ofrecer
argumentos. Por ejemplo, cuando usamos sentimientos o deseos como razones en
un argumento. En estos casos, parece dificil comprender cuales son las evidencias de
los argumentos, o si se trata efectivamente de casos de argumentaciéon. Uno de estos
argumentos es el que apela al gusto. Hay una dificultad significativa para considerar
este tipo de argumento: la imposibilidad de expresar el gusto de manera proposicio-
nal. Habitualmente expresamos sentimientos de gusto o disgusto frente a distintas
experiencias. Ademas, tendemos a explicar tales sentimientos, a menudo a través de
analogias y comparaciones. Sin embargo, no es posible expresar la experiencia del
gusto en si. Tal vez por eso los estudios sobre argumentaciéon no han explorado sufi-
cientemente el papel del gusto en las discusiones argumentativas. Por consiguiente,
el presente estudio se centra en este tipo de argumento con dos objetivos: mostrar
que tal argumento puede comprenderse como un caso limite a la técnica de la re-
construccion y mostrar que el gusto puede ser un tipo de evidencia disponible en un
didlogo argumentativo. El procedimiento que seguiré para lograr tales objetivos es
el siguiente: en primer lugar, expondré la relacion entre la reconstruccion y la defi-
nicion de la argumentacion; en segundo lugar, revisaré distintas criticas a la técnica
de la reconstruccion como un paso propedéutico para presentar una critica propia;
en tercer lugar, analizaré un didlogo donde se presentan argumentos que apelan al

gusto; en cuarto lugar, presentaré algunas conclusiones provisionales.

2. La reconstruccion y la definiciéon de argumentacion

La reconstruccién ha sido ampliamente teorizada dentro de los estudios en argu-
mentacidon. No obstante, esto no quiere decir que todos los estudios comprendan y
usen esta operacion de la misma manera. Mds bien, como apunta la pragma-dialéc-
tica, la reconstruccion es una operacion que depende de la perspectiva de analisis
argumentativo adoptada. En sus palabras:

Usamos el término "reconstruccion” para referirnos a una representacion

del discurso disefiado para ajustarse a una perspectiva analitica especifica.
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Cualquier reconstruccion del discurso argumentativo se aproxima a un texto
en términos de un punto de vista particular y estd motivada por un interés par-

ticular. (van Eemeren, Grootendorst, Jackson & Jacobs, 1993, pp. 37-38)

De acuerdo con esto, y con el fin de comprender la relacion que se trazara entre la
reconstruccion y las formas de definir la argumentacion, presentaré primero algunas
formas en las que se ha teorizado sobre la reconstruccion. Para Brun & Betz (2016),
el analisis argumentativo tiene dos fases: reconstruccidn y evaluaciéon. La recons-
truccion es entendida como una técnica descriptiva para “representar la argumen-
tacion de una forma que asegure que su estructura se represente de forma explicita,
precisa y transparente” (Brun & Betz, 2016, p. 45). Para lograr esto, la reconstruccion
se ocupa de cuatro tareas basicas: 1) analisis textual (extraer argumentos de un
texto), 2) analisis de debates (determinar las relaciones entre los argumentos de los
debatientes), 3) analisis argumentativo limitado (establecer relaciones de entre dis-
tintos argumentos de una misma posicion), y 4) analisis individual de argumentos
(estandarizar las premisas y conclusion completas de los argumentos). Al realizar
estas actividades, el analista no solo logra identificar los argumentos, sino también
representarlos de una manera clara. En este sentido, el analisis de los argumentos es

de cardcter eminentemente reconstructivo:

Como empresa reconstructiva, el analisis argumentativo tiene tanto un objetivo
descriptivo, en la medida en que se ocupa de los argumentos que la gente utiliza
realmente, como una perspectiva normativa guiada por el objetivo de hacer que
la argumentacion en cuestion tan clara como sea posible y por normas para
evaluar los argumentos: las premisas pueden ser correctas/verdaderas o inco-
rrectas, los argumentos pueden ser validos o invalidos, fuertes o débiles. (Brun
& Betz, 2016, pp. 40-41)

De manera parecida, Peter Houtlosser (2002) sostiene que, si se quiere evaluar un ar-
gumento se deben reconstruir, al menos, cinco elementos: 1) la tesis, posicion o con-
clusion que se sostiene; 2) la fuerza de conviccion con la que se presenta la tesis; 3) las
premisas que soportan la tesis; 4) el vinculo inferencial entre premisas y conclusion
(esquema argumentativo); y 5) las premisas implicitas que deben hacerse explicitas
para cumplir con el esquema. Con ello, se garantiza la comprension necesaria del
punto de vista en cuestion antes de poder evaluar el discurso argumentativo.
Independientemente de los objetivos de la reconstruccion, es importante anotar
que ésta suele ser vista como la tarea inicial del analisis argumentativo. Para algu-
nos autores, la reconstruccién es un paso previo a la formalizacion del argumento
mediante un sistema légico particular (Brun, 2014; Brun & Betz, 2016). Para otros,
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la formalizacion es insuficiente para comprender los rasgos pragmaticos del inter-
cambio argumentativo real (Katzav & Reed, 2008; Macagno & Bigi, 2018; Rocci,
2017). No obstante, la reconstruccion sigue siendo necesaria para poder analizar el
argumento, asi no se haga uso de la formalizacion.

Ahora bien, la reconstruccidn se justifica también en virtud del uso informal del
lenguaje. Siguiendo a Steve Oswald (2016), esta operacion es necesaria pues, en ins-
tancias reales, la argumentacion tiene una forma desordenada, donde los hablantes
no logran explicitar suficientemente sus argumentos, lo que impide reconocer el
vinculo justificatorio entre premisas y conclusion. Asi, dice el autor, una de las tareas
del tedrico de la argumentacion es formular reglas claras para reconstruir represen-
taciones posibles de intercambios argumentativos reales. Por poner un ejemplo, Jan
Willem (2012) sostiene que tales reglas son dos: intentar representar la afirmacién
original del argumento, e intentar representar el contexto en el cual aparece el argu-
mento. Asi, esta misma “forma desordenada” implica que una reconstruccion sobre
la estructura es insuficiente para comprender el significado real del argumento. Por
esto, distintos autores (como Macagno & Capone, 2016; Macagno & Bigi, 2018) han
justificado la necesidad de incluir una reconstruccion pragmdtica del significado en el
andlisis argumentativo.

Segun lo dicho, los estudiosos de la argumentacidn han utilizado la técnica de
la reconstruccion como una forma de analizar todo tipo de discurso argumenta-
tivo. No obstante, vale la pena anotar que también se han adaptado métodos para
reconstruir tipos particulares de discurso, como en el analisis de discurso politico de
Fairclough & Fairclough (2012), o los analisis del discurso multimodal (Macagno &
Pinto, 2020; Groarke, 2015; van den Hoven & Yang, 2013). También se ha debatido
sobre las formas de reconstruir un mismo tipo de argumento (como el de analogia
-Kienpointner, 2012; Guarini, 2004-), o sobre las formas de reconstruir las falacias
informales (Jacquette, 2009).

Teniendo en cuenta lo anterior, explicaré a continuacion como se relacionan la de-
finicién de la argumentacion y la técnica de la reconstruccion para la pragma-dialéc-
ticay lalogica informal. Se tomaran estas perspectivas de referencia por tres razones:
primero, son perspectivas representativas para los estudios sobre argumentacion, en
tanto tienen comunidades académicas organizadas mediante eventos y medios de
publicacién reconocidos. Segundo, son perspectivas generales, que no se concentran
particularmente en la reconstruccion, sino que utilizan distintas técnicas en sus ana-
lisis argumentativos. Esto favorece la explicacion de la relacion entre la definicién y
la reconstruccién porque permite hacer evidente el papel de la segunda sobre otras

técnicas. Finalmente, sirven de marco de referencia para el analisis del dialogo argu-
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mentativo donde se apela al gusto, en tanto se pretende mostrar la imposibilidad de
reconstruir los argumentos del didlogo utilizando elementos de estas perspectivas
(diagramacion de dialogo y analisis de actos de habla). Asi, el estudio del dialogo
pretende aportar a la comprension general de un tipo de argumento, pero también a
la de la argumentacion desde las perspectivas mencionadas.

2.1. La reconstruccién pragma-dialéctica

La perspectiva pragma-dialéctica presenta el modelo de una discusion critica (o
racional) como un esquema ideal que pretende dar resolucién argumentativa a una
diferencia de opinién mediante una evaluacion critica de la aceptabilidad de distin-
tos puntos de vista. El modelo presenta el proceso ideal de resolucion por medio de
cuatro etapas: en la etapa de ‘confrontacion’ se define la diferencia de opinidon que
da origen a la discusion; en la de ‘apertura’ se establece el marco de referencia de la
discusion mediante la definicién de compromisos y puntos de partida; en la de ‘ar-
gumentacion’ se intercambian argumentos y reacciones criticas; y en la de ‘clausura’
se determina el resultado de la discusion. Para cada una de estas etapas el modelo
también presenta una serie de reglas y una serie de actos de habla. La primera serie
puede comprenderse como un ‘cddigo de conducta para discutidores racionales, en
tanto regula el comportamiento ideal a seguir para resolver la diferencia de opinién
que ha originado la discusion. A su vez, la segunda serie indica cudles actos de habla
cumplen un papel constructivo (orientado a la resolucion racional) en cada etapa de
la discusion y para qué deberian usarse.

La pragma-dialéctica ha matizado su definicion del término argumentacion a lo
largo de los afios. La tltima definicidn sostiene que:

La argumentacion es un conjunto de actos comunicativos e interactivos cuyo
objetivo es resolver una diferencia de opinién con el interlocutor, al presentar
una constelacion de proposiciones de las se puede hacer responsable el argu-
mentador, de forma que el punto de vista en cuestion sea aceptable para un juez

racional que juzgue razonablemente. (van Eemeren, 2019, p. 22)

Esta definicion surge como un intento por abarcar distintos elementos impor-
tantes para la tradicidon de los estudios sobre argumentacién. A saber, es una
definicién que nace del uso comun del término. Al mismo tiempo, es lo suficien-
temente precisa, explicita y comprensiva como para servir a los tedricos en sus
investigaciones. Ademas, esta definicidn explicita la doble acepcion del término
argumentacion: como proceso (de argumentar) y como producto (la argumenta-

cién/el argumento).
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Ahora bien, para que una argumentacion pueda analizarse de acuerdo con el mo-
delo de discusion critica, van Eemeren & Grootendorst (2013) retoman la nocién
de ‘minimo 16gico’ de Peter Schellens y Gerard Verhoeven (1979) para referirse a la
necesidad de afiadir premisas inexpresadas y conectores logicos (si, entonces) a fin
de que la premisa expresada cumpla el rol de antecedente, mientras que la conclu-
sién ocupe el lugar del consecuente. Asi, los autores invitan a una reconstruccién que
garantice el minimo légico de un argumento, es decir, que garantice una estructura
premisas-conclusion adecuadamente construida. Esto con el fin de tener claridad
sobre cual es el punto de vista que sostiene cada una de las partes de la discusion.

En adicion a lo anterior, la pragma-dialéctica propone un analisis argumentativo
en términos de reconstruccion. Es decir, una reconstruccion orientada a la resolu-
cidn del desacuerdo que inicia una discusidn. El objetivo de esta parte del analisis
argumentativo es, en pocas palabras, hacer explicito el procedimiento de discusion
critica, que se compone de las etapas ya esbozadas y sus respectivos actos de habla.
En sus palabras: “[1]a reconstruccion ha de revelar, tan claramente como sea posible,
sin prestar atencion a ningun camino lateral o desvio, cudl es la ruta seguida en el
intento de resolver la diferencia de opinién” (van Eemeren & Grootendorst, 2011,
p- 100). Asi, estos autores proponen cuatro transformaciones de reconstruccion: la
primera es la ‘supresion’” de partes del discurso —actos de habla— que sean irrele-
vantes para la resolucidn de la diferencia de opinién; la segunda es la ‘adiciéon’ de
elementos implicitos del discurso que sean funcionales la resolucidn; la tercera es
la ‘sustitucidon’ de formulaciones confusas que garantice la uniformidad en cuanto
a la descripcion de las partes del discurso que tienen la misma funcidn; la dltima es
la ‘permutacion’ de partes del discurso que asegure una estructura secuencial que se
dirija a la resolucion.

Con la aplicacion de las transformaciones de reconstruccion pragma-dialécticas
se obtiene un ‘panorama analitico’ que permite comprender todo aquello que sea
relevante para resolver la diferencia de opinién. Aunque se ha discutido la forma
en la que estas transformaciones deberian utilizarse y los elementos del panorama
resultante del proceso de reconstruccion (Sandvik, 1997), van Eemeren y sus cola-
boradores sostienen que dicho panorama deberia revelar: 1) los puntos de vista de
los participantes, 2) los roles asumidos por los participantes en la discusion, 3) el
punto de partida de cada una de las partes, 4) los argumentos y criticas expuestas
en el intercambio argumentativo, 5) las estructuras argumentativas presentadas,
6) los esquemas argumentativos utilizados, y 7) la conclusién de la discusién (van
Eemeren & Houtlosser, 2007; van Eemeren & Grootendorst, 2011). En suma, para
la pragma-dialéctica, es necesario una reconstruccion inicial cuyo resultado es la re-
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presentacion completa del argumento, asi como una reconstruccién de la discusion
argumentativa cuyo resultado es un panorama analitico que es indispensable para
evaluar la argumentacion de dicha discusion.

2.2. La reconstruccion y la légica informal

La ldgica informal se ocupa, en palabras de Ralph Johnson y Anthony Blair (2000),
de “desarrollar estandares, criterios y procedimientos no formales para el analisis, la
interpretacion, evaluacidn, critica y construccion de la argumentacion en el discurso
cotidiano” (Johnson & Blair, 2000, p. 94). Esto quiere decir que este tipo de logica se
desliga de las nociones de validez y forma deductivas de la l6gica formal para analizar
y evaluar el discurso argumentativo. Asi, dicen tales autores, esta perspectiva se ha
ocupado de distintos temas como el analisis de falacias informales, la relacion entre
la argumentacidn y el razonamiento, y la modelacion de argumentos en diferentes
dialogos y esquemas.

Los académicos allegados a la 16gica informal no proponen un analisis argumen-
tativo en términos de reconstruccion, pero si defienden la necesidad de una estruc-
tura premisas-conclusion para estudiar la argumentacion. Por ejemplo, Douglas
Walton (1990) define argumentaciéon como “un medio social y verbal para tratar de
resolver, o al menos para lidiar con, un conflicto o diferencia que ha surgido o existe
entre dos (o mas) partes” (Walton, 1990, p. 411). A pesar de que esta definicién no
hace referencia a una estructura particular, la definicién de razonamiento del autor si
lo hace: “razonamiento es la formulacién o el establecimiento de supuestos llamados
premisas (puntos de partida) y el proceso de avanzar hacia conclusiones (puntos
finales) a partir de estos supuestos” (Walton, 1990, p. 403).

Las definiciones de Walton implican una diferencia fundamental entre la argu-
mentacion y el razonamiento: la primera es un medio social, mientras que el se-
gundo es un proceso psicoldgico. Siguiendo a Hubert Marraud (2017), la relacion
entre estos conceptos consiste en que la argumentacién es donde se presentan las
razones, entendidas como inferencias (paso de una creencia a otra), realizadas en el
proceso psicolégico del razonamiento. Asi, argumentar (presentar razones) no es lo
mismo que razonar, sino que el razonamiento es previo a la practica comunicativa
de la argumentacion. No obstante, dado que el razonamiento se entiende como la
realizacion de inferencias, y que comprendemos una inferencia por medio de una
estructura logica (premisas-conclusién), la expresion del razonamiento en la argu-
mentacion conserva la estructura de la inferencia. En pocas palabras, el hecho de que
el razonamiento posea una estructura logica implica que los argumentos también
poseen dicha estructura. La manera en la que Walton explicita las distintas formas en
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las que razonamos es mediante esquemas argumentativos. Por eso, gran parte gran
parte de su trabajo se concentrd en analizar tales esquemas, que se entienden como
“formas de argumentacidn (estructuras de inferencia) que representan estructuras
de tipos comunes de argumentos utilizados en el discurso cotidiano, asi como en
contextos especiales” (Walton, Reed & Macagno, 2008, p. 1). Para ilustrar la idea de
estos autores, el esquema del argumento por medio del ejemplo es:

Premisa: En este caso particular, el individuo a tiene la propiedad F y también

la propiedad G.

Conclusion: Por tanto, generalmente, si X tiene la propiedad F, entonces tam-
bién tiene la propiedad G.

Ejemplo 1. Esquema del argumento por medio del ejemplo (Tomado de Walton, Reed & Macagno,
2008, p. 314)

Por cada esquema argumentativo, Walton y sus colaboradores exponen una serie de
preguntas criticas que ayudan a determinar la calidad de un argumento en cuestion.
Asi, la relacion entre la estructura del razonamiento y el esquema argumentativo
implica la necesidad de relacionar todo argumento con un esquema que explicite las
premisas y la conclusion para poder llevar a cabo una evaluacion.

Otro ejemplo de la relacion entre la definicién de argumentacion yla técnica de la
reconstruccion es el trabajo de Trudy Govier. Segtn la autora, “un argumento es un
conjunto de afirmaciones donde una o varias de ellas —las premisas— son presenta-
das para ofrecer razones para otra afirmacion, la conclusion” (Govier, 2009, p. 1). A
partir de esta definicidn, la autora propone un analisis argumentativo que se basa en
tres condiciones: aceptabilidad, relevancia y justificacion”. Es decir, el analista debe
preguntarse tres cosas: 1) si, en su opinion, existen buenas razones para aceptar las
premisas; 2) si las premisas son relevantes para la conclusion que pretenden soportar;
y 3) si las premisas, tomadas como un conjunto, son buenas bases para justificar la
conclusion. Asi, estas condiciones son, tanto un método de evaluacién argumentati-
va, como los criterios de calidad (cogency) de cualquier argumento.

Semejante al minimo ldgico exigido por la perspectiva pragma-dialéctica, el
analisis de las condiciones de Govier (2009) implica una condicidn sine qua non: la
estructura. En palabras de la autora: “[p]rimero pones el argumento en una forma
estandar para que puedas ver exactamente cudles son sus premisas y conclusiones”

5 Se utiliza aqui la palabra ‘justificacion’ para expresar la condicidén de que las premisas deben representar “buenas
bases” (good grounds) para su conclusién. Govier (2009) expresa estas condiciones (acceptable, relevance, good grounds)
bajo la formula de ARG Conditions. Con ello, la autora estd retomando los estandares de aceptabilidad, relevancia y
suficiencia que fueron postulados por Johnson & Blair (1977) mediante su RSA Triangle.
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(Govier, 2009, p. 94). Esto quiere decir que el andlisis argumentativo exige una
primera reconstruccion que permita evaluar la relacion entre las premisas y la con-
clusion. No obstante, Govier propone una segunda reconstrucciéon “mas ambiciosa”
que elimine la posible irrelevancia de las premisas. Es decir, si en un argumento las
premisas parecen irrelevantes para su conclusion, puede que sea necesario anadir
premisas. El ejemplo de la autora es el siguiente:

1. Tanto nuestro tipo de alfabeto como nuestro tipo de numeros provienen de

las civilizaciones arabes.
Por lo tanto,

2. La civilizacion occidental como entidad distinta de las civilizaciones drabes
no existe.

Ejemplo 2. Caso de irrelevancia (Tomado de Govier, 2009, p. 150)

De acuerdo con Govier, aunque parezca que 1 es irrelevante para 2, una recons-
truccion puede mostrar que no es asi al alterar las relaciones logicas del argumento
mediante la adicion de premisas:

1. Tanto nuestro tipo de alfabeto como nuestro tipo de numeros provienen de

las civilizaciones arabes.
3. Las civilizaciones arabes no forman parte de Occidente.

4. Una civilizacién es una entidad distinta sélo si todos sus elementos impor-

tantes provienen de su propia area.

5. El tipo de alfabeto y los nimeros que tiene una civilizacion estan entre sus

elementos importantes.
Por lo tanto,

2. La civilizacion occidental como entidad distinta no existe.

Ejemplo 3. Reconstruccion de caso de irrelevancia (Tomado de Govier, 2009, p. 150)

El ejemplo 3 muestra que la adicién de premisas hace que el ejemplo 1 logre satis-
facer la condicion de relevancia. Sin embargo, ello no implica que el argumento sea
bueno, puesto que la premisa inicial no representaba, desde el inicio, una justifica-
cion suficiente para la conclusion pretendida. En este sentido, la propuesta de Govier
implica al menos dos tipos de reconstruccion para la evaluacion argumentativa: una
que estandariza la forma del argumento, y otra que afiade premisas relevantes para
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la conclusion. No obstante, es importante sefialar que la autora no concibe la ‘estan-
darizacion’ como un tipo de reconstruccion, dado que su definicion de ‘argumento
reconstruido’ se relaciona inicamente con la adicién de premisas. En sus palabras:
“es un argumento en el que las inferencias (o pasos) se han hecho mas ordenadas, 16-
gicas y sensatas mediante la adicién de premisas adicionales” (Govier, 2009, p. 176).

Finalmente, vale la pena mencionar que Govier es consciente de que el dominio
de la técnica de la reconstrucciéon no implica la necesidad de esta, pues sostiene
que: “el hecho de que siempre sea posible hacerlo [reconstruir un argumento] no
demuestra que sea siempre correcto y sensato hacerlo” (Govier, 2009, p. 151). Esta
afirmacion es ratificada en su andlisis del potencial argumentativo de las parabolas.
En sus palabras:

El encanto y la sensatez de la historia parecen desaparecer silo enmarcamos en
una forma argumentativa y el argumento légico que podriamos derivar de ella
es débil en el mejor de los casos. Por ello parece ser interpretativamente prefe-
rible, y mas caritativo, dejar la parabola como una historia. (Govier & Ayers,
2012, p. 178)

Seguin lo expuesto, Govier reconoce que es preferible no reconstruir cierto tipo de discur-
sos. A pesar de esto, enfatiza en la necesidad de reconstruir la forma estandar del argumento
para poder comprenderlo y evaluarlo. Esto implica que el uso de la técnica de la reconstruc-

cion se vuelve indispensable para el analisis argumentativo.

2. 3. Una definicion operacional de argumentacion

Siguiendo a Macagno & Walton (2014), una definicién es un instrumento para cla-
sificar una fraccion de la realidad. Esto quiere decir que representa una relacion de
identidad entre un distintos predicados y describe el significado de una palabra o
frase para una comunidad especifica. La realizacion de estas funciones (clasificar,
representar y describir) implica una regla de uso para la comunidad donde se utiliza
la definicion. Es decir, las definiciones limitan el uso de los términos dentro de una
comunidad, de manera que: 1) no se usen para clasificar otra fraccion de la realidad,
2) no representen una relacion de identidad entre el predicado y otros predicados
distintos a los ya conocidos, y 3) no describan un significado distinto, o extrafio, para
la comunidad en cuestion.

Las definiciones de argumentacién de van Eemeren (2019), Walton (1990) y
Govier (2009) realizan estas funciones de maneras distintas; a saber, las dos primeras
se centran en el uso de la argumentacién como medio para resolver una diferencia

de opinidn, mientras que la tercera se enfoca en la estructura del argumento. En nin-
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guna de las definiciones de estos tres autores vemos mencién alguna a la técnica de
la reconstruccion; sin embargo, esta técnica es necesaria para la identificacion de lo
que es un argumento. Es decir, la regla de uso del término ‘argumentacién’ no dicta,
ni para la pragma-dialéctica, ni para la légica informal, que todo argumento tenga
que ser reconstruible. No obstante, en el analisis argumentativo propuesto por estas
perspectivas, la reconstruccion juega un papel clave en el reconocimiento de lo que
es un argumento. Esto quiere decir que se introduce un nuevo elemento a la regla de
uso del término ‘argumentacion.

Tal como afirma Christopher Tindale (2017), la insistencia en una estructura
particular para la argumentacion hace de la reconstruccidn algo indispensable
para el analisis argumentativo; tanto asi que “el analista puede exigir del texto
scuales son las premisas?’ y, a falta de una respuesta adecuada, rechazar al can-
didato.” (Tindale, 2017, p. 16). En esta medida, lo que parece tan solo una forma
de estudiar la argumentacidn se convierte en un criterio para la identificacion de
lo que es un argumento. En pocas palabras, todo argumento puede reconstruirse
satisfactoriamente.

El diagnostico anterior permite afirmar que la técnica de la reconstruccion im-
plica una ‘definicidon operacional de la argumentacién. En palabras de Irving Copi
& Carl Cohen (2013), una definicion es operacional cuando dicta que “el término
es correctamente aplicado a un caso determinado si y solo si, la ejecucién de las
operaciones especificadas en ese caso proporciona un resultado especifico’ (Copi
& Cohen, 2013, p. 131). En adicién a esto, Macagno & Walton (2014) afirman que
este tipo de definicidon debe entenderse mas como una estrategia de clasificacion
en cuanto no describe el concepto en si, sino mas bien el fragmento de realidad al
cual se refiere el concepto. Asi, seglin estos autores, tal estrategia provee las causas
eficiente o final de la cosa referida. Es decir, describe el agente que produce la cosa o
la funcién que cumple tal cosa.

Ahora bien, la reconstruccion es un proceso de operacionalizacién que propor-
ciona la forma estdndar de un argumento (resultado especifico). Ademas, tal ope-
racion provee la causa final del argumento, en cuanto implica que la funcién de la
argumentacion es la de presentar afirmaciones en favor de una conclusion. Por lo
tanto, la insistencia en la técnica de la reconstrucciéon implica la definicién operacio-
nal que puede expresarse asi: el término argumentacion es aplicado correctamente a
algo en tanto la operacion de la reconstruccion sea exitosa sobre ese algo. De esta ma-
nera, a pesar de que la técnica de la reconstruccion no sea parte de las definiciones
de argumentacion de las perspectivas analizadas, el papel que ocupa en el analisis
argumentativo implica una definicién operacional de la argumentacion.
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3. Argumentos dificiles de reconstruir

La técnica de la reconstruccion ha sido criticada por perspectivas que se distancian
de la idea de que todo argumento puede formalizarse. De esta manera, Blair (2009)
sostiene que la operacion de la reconstruccion tiene tres problemas: 1) puede cam-
biar el significado del argumento, 2) es discutible cual es la representacidon correcta
que se consigue con esta operacion, y 3) toma mas tiempo ensefarla a los estudian-
tes. Ademads, la idea de que todo argumento puede reconstruirse implica que todo
argumento debe ser deductivamente valido. Por el contrario, dice Blair, es posible
encontrar argumentos solidos, a pesar de que la relacidn entre sus premisas y conclu-
sién no sea justificatoria.

Ruth Amossy (2009) retoma la critica de Blair para afirmar que no puede usarse
la técnica de la reconstruccion en un analisis que se enfoque en la descripcion de
intercambios verbales. Esto es, en un andlisis donde la solidez de los argumentos no
se determine por las relaciones logicas del argumento, sino donde se entiende a la
argumentacion como una co-construccion de los hombres y mujeres participes del
intercambio verbal. En palabras de la autora:

[...] los patrones de razonamiento no sélo deben ser reconstruidos, sino tam-
bién examinados en su redaccion exacta, que no es una apariencia superficial,
sino el cuerpo mismo de la argumentacion. En lugar de evaluar la validez logica
de los argumentos, el analisis se ocupa de las formas en que el discurso logra un

acuerdo en un marco comunicativo. (Amossy, 2009, p. 317)

Estas criticas muestran que la técnica de la reconstruccion es insuficiente para anali-
zar todo tipo de argumentos, bien sea porque sus resultados pueden ser controversia-
les, o porque sus representaciones no cobijan a cualquier argumento posible. Stephen
Toulmin, Richard Rieke & Allan Janik (2018) expresan estas ideas de manera sencilla
en al referirse a los argumentos realizados en colectivo: “un argumento complejo
en la practica a menudo tendra caracteristicas que no pueden ser capturadas en su
totalidad simplemente escribiendo los enunciados del argumento sobre una hoja de
papel” (Toulmin et al., 2018. p. 121).

Otros estudios han cuestionado también el uso de la técnica de la reconstruccion,
pero siguiendo un método distinto. Es decir, han mostrado que hay cierto tipo de
argumentos que pueden ser estudiados, aunque sea dificil reconstruirlos. Asi, tales
estudios han sefialado, por medio del estudio de casos particulares, que la técnica
de la reconstruccidn tiene limites. Este método es relevante porque permite com-
prender de manera concreta cudles son las caracteristicas puntuales que no pueden
ser capturadas mediante la reconstruccién argumentativa. A continuaciéon expondré
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cuatro estudios de este tipo con el animo de: 1) inventariar estos casos, de manera
que puedan servir de ejemplo metodolégico a otros estudios, y 2) justificar la forma
de proceder que adoptaré mas adelante con la presentacion del caso del argumento
que apela al gusto. Dado que se trata de un “inventario’, no busco comprometerme
con las posiciones expuestas, sino con el procedimiento que siguen. Asi, en vez de
justificar detalladamente las tesis de los autores, me limitaré a exponer, de manera
general, los tipos de argumentos que parecen ser dificiles de reconstruir, asi como las
razones por las cuales no deberian reconstruirse.

En primer lugar, Christian Kock (2009a) presenta distintos ejemplos que con-
tradicen lo que €l llama una ‘teoria asertiva de la argumentacion. Segun esta teoria,
toda argumentacion se compone de actos de habla® asertivos; o bien se necesita una
reconstruccion para que asi sea. Esta idea, dice Kock (2009b), parte de una confu-
sién que comparten la mayoria de las teorias de la argumentacion: analizar la ar-
gumentacion practica como si fuera teérica. Esto quiere decir que todo argumento
debe: 1) ser evaluado en términos de verdad y falsedad; y 2) acoplarse a un modelo
légico proposicional, guiado por las nociones de inferencia y conclusion. Por ello, el
autor presenta distintos ejemplos donde la argumentacion se compone de actos de
habla directivos y compromisorios; a saber, discursos politicos, escrituras biblicas,
campanas publicitarias, poemas y reclamos ambientalistas. Asi, Kock muestra que, a
pesar de que la teoria asertiva hace énfasis en el acto de habla asertivo para conseguir
la aceptabilidad de un punto de vista y garantizar el compromiso del hablante con su
argumento, en ocasiones una reconstruccion no es conveniente. Mas atin, Kock sos-
tiene que serfa imposible mantener el sentido con el que se argumenta si los actos de
habla directivos o compromisorios utilizados en los argumentos que presenta fueran
"transformados" a asertivos.

En segundo lugar, Tindale (2017) defiende la idea de los argumentos narrativos
mediante el rechazo de ciertas condiciones tradicionales impuestas por una nocién
de argumentacion. Tales condiciones son: 1) la relaciéon inferencial (o justificatoria)
entre premisas y conclusion (Kvernbekk, 2003), y 2) la capacidad para proveer razo-
nes que soporten afirmaciones que, a su vez, ofrezcan razones en favor de premisas y
conclusiones adicionales (Govier & Ayers, 2012). Estas condiciones implican la ne-

cesidad de reconstruir o estandarizar un argumento en una forma proposicional que

6 Partiendo de las reflexiones de John Austin (1962), John Searle (1991a) se refiere a los actos de habla como la
unidad basica de la comunicacién lingiistica. Esto es, el tipo de acto donde se producen instancias que sirven para
enunciar, preguntar, ordenar, saludar, entre otros. Asi, Searle (1991b) propone una taxonomia que reconoce cuatro
tipos de actos de habla: asertivos (que comprometen al hablante con la verdad proposicién), directivos (que intentan
que el oyente haga algo), compromisorios (que comprometen al hablante con un curso de accidn futuro), y expresivos
(que expresan un estado psicoldgico del hablante).



122 - Cogency, Journal of reasoning and argumentation.

exprese explicitamente premisas y conclusiones. Asi, dice Tindale, estas condiciones
reflejan una tendencia a creer que “si algo ha de contar como un argumento debe ser
posible enmarcarlo en, o ‘reducirlo’ a, proposiciones [...] que puedan ser testadas en
términos de sus relaciones internas” (Tindale, 2017, p. 14). Contrario a lo anterior,
el autor propone que las narraciones pueden considerarse como argumentos que no
deberian ser reconstruidos, puesto que, a pesar de que no se dirijan a establecer una
verdad, pueden expresar una razén a favor de aquello que es probable que sea el
caso. Por ejemplo, en el caso de una parabola, se puede determinar la fuerza de su
argumento comparando la experiencia propia de probabilidades con la probabilidad
de la ensefianza moral contenida en la historia.

En tercer lugar, Jonathan Adler (1985) plantea interrogantes sobre el alcance de
la técnica de la reconstruccion mediante el caso de un poema. Asi, aunque el poema
estandarizado se ajustaria a las definiciones usuales de argumentacion, una recons-
truccion afectaria su espiritu y su atractivo. Ademas, dice Adler, a pesar de que el
poema pueda ser reconstruido, lo que pretende no es establecer la verdad de una
proposicion. Por ello, el autor cuestiona: “cuando reconstruimos un argumento,
el resultado es algo increiblemente torpe comparado con la legibilidad de la pieza
original. Mi pregunta es la siguiente: jestamos perdiendo algo mas que estilo con
esta reconstruccion?” (Adler, 1985, p. 62). De esta manera, aunque Adler concede
que un argumento tiene una forma estandar (premisas-conclusion), cuestiona que
dicha forma, garantizada mediante la reconstruccién, capture necesariamente toda
la fuerza cognitiva de un razonamiento.

En cuarto lugar, Blair (2004), sostiene que lo que distingue a un argumento de
un ‘estimulo simbdlico’ es su funcion de ofrecer razones para aceptar un punto de
vista. Asi, a pesar de que los argumentos se asocien generalmente con el discurso,
y particularmente con los actos de habla asertivos, es posible hablar de argumentos
visuales, siempre que ofrezcan razones para aceptar una proposicion, cambiar de
actitud, o realizar una accion. El concepto de argumento visual de este autor tiene en
cuenta la acepcion tradicional del concepto de argumento, en tanto se refiere a casos
en los que, para argumentar, se combinan elementos visuales y verbales. Entonces, a
pesar de que pueda hacerse una reconstruccion verbal del argumento visual, éste no
podria ser reemplazado, puesto que en lo verbal se perderia el poder evocativo y el
sentido de realismo que transmite lo visual.

Blair se ocupa de analizar las principales objeciones contra la existencia de argu-
mentos visuales. Por un lado, se ha dicho que lo visual es inevitablemente ambiguo
(lo cual hace imposible el analisis argumentativo); y, por otro lado, se ha afirmado

que lo visual no tiene contenido proposicional (mientras que los argumentos si lo



D. Mejia Saldarriaga - 123

tienen). Para responder a la primera objecion, el autor afirma que la ambigiiedad es
necesaria para todo tipo de comunicacion. Con respecto a la segunda objecidn, afir-
ma que no todo argumento intenta provocar un cambio de creencia en su receptor.
De esta manera, no es necesario que todo argumento tenga un valor de verdad eva-
luable mediante el contenido proposicional. Por el contrario, se puede argumentar
para buscar cambios de actitud, intenciéon o comportamiento. En este sentido, dice
Blair: “[n]o todos los argumentos deben ser proposicionales. Por lo tanto, aunque es
cierto que (algunas) imagenes visuales no expresan proposiciones, no se sigue que
no puedan figurar en los argumentos” (Blair, 2004, pp. 48-49).

Los estudios anteriores tienen al menos dos asuntos en comun: el primero es que
justifican el estudio de distintos productos o formas de comunicacion frente a los
cuales se ha objetado su valor como argumentos; el segundo es que tales objeciones
se dirigen, usualmente, a la inviabilidad de realizar sobre ellos una reconstruccion
proposicional satisfactoria. Dicha inviabilidad se ampara en una misma idea: dichos
argumentos no estan dirigidos a establecer una verdad. Por tanto, no deberian ser
estandarizados con el fin de evaluarlos en términos veritativos. Dicho de otra mane-
ra, una reconstruccion modificaria o eliminaria el sentido con el que se argumenta
(ademas del estilo de la pieza, en el caso de la literatura).

En suma, los trabajos expuestos muestran que la argumentacion deberia com-
prenderse de una manera mas amplia. Otros autores han ofrecido definiciones de
argumentaciéon que permiten apreciar un mayor numero de casos. Por ejemplo,
Marraud (2018) afirma que “la funcién constitutiva de argumentar es presentar
algo a alguien como una razén para otra cosa; que quien argumenta lo hace con el
proposito de mostrar al destinatario que hay buenas razones para algo” (Marraud,
2018, p. 1). Algo parecido ocurre con la critica que hace Dale Hample (2005) a la
definicién de argumentacion de la pragma-dialéctica. Segun él, dicha definicion se
compromete Unicamente con las proposiciones, suponiendo que los argumentos son
formados por un juicio racional que se distingue de las emociones. Contrario a esto,
el autor propone que la argumentacion puede comprenderse como una actividad
interaccional que frecuentemente involucra elementos no discursivos, emociones, y
a mas de dos actores. Por esto, sostiene que la funcién de la argumentacion es crear
significado, mientras que su forma es la de una conclusion respaldada por una razon.
Asi, dado que las razones pueden ser sugeridas por elementos distintos al texto, una
orientacion exclusivamente proposicional de la argumentacion es injustificada. De
acuerdo con estas perspectivas, no es necesario garantizar (mediante la reconstruc-
cidn) una estructura particular para reconocer un argumento, puesto que se parte
del propésito de presentar buenas razones, que no tienen que ser proposicionales.
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Vale aclarar que con la referencia a estas perspectivas no busco comprometerme con
una nueva definicidn de la argumentacion, pues ese no es el proposito del presente
estudio. Mas bien, busco mostrar que no toda forma de comprender y estudiar los
argumentos implica una misma definicién operacional de la argumentacion, sino
que hay definiciones mas amplias que no introducen la operacién de la reconstruc-
cion en su nocién de argumentacion.

4. Argumentacion que apela al gusto

Tal como se dijo anteriormente, la imposibilidad de expresar proposicionalmente el
gusto dificulta un analisis de los argumentos que apelan al gusto. Esto quiere decir
que el hablante solo puede describir sus sensaciones relacionadas con el gusto, o los
sentimientos que le genera la experiencia, pero no puede traducir exactamente una
experiencia del gusto (como probar un alimento) en proposiciones. Una alternativa
que podria solucionar tal dificultad puede ser considerar unicamente como parte del
argumento la expresion del sentimiento de gusto. No obstante, la expresion de senti-
mientos ha sido desestimada como parte del analisis argumentativo por perspectivas
como la pragma-dialéctica o la légica informal. La primera perspectiva suprime los
actos de habla expresivos de su modelo de discusidn critica en tanto la verdad de
tales actos de habla se considera presupuesta. Esto es incompatible con su modelo de
discusion que lo que pretende es discutir sobre la verdad, por lo que ésta no puede ser
presupuesta (van Eemeren & Grootendorst, 2013, p. 228). Por su parte, la segunda
perspectiva también ha desestimado la expresion de emociones como parte de la
argumentacion. Por ejemplo, Govier (2009, p. 175) sostiene que se apela a las emo-
ciones para estimular sentimientos en la audiencia y asi evitar la necesidad de ofrecer
razones en favor de una conclusion. Por tanto, la expresién de sentimientos se ha
considerado como una forma falaz de argumentar.

En esta seccién mostraré que, tal como ocurre con los demas argumentos dificiles
de reconstruir, no es viable reconstruir un argumento que apela al gusto. Para hacer
esto, primero, expondré con mas detalle las categorias relacionadas con el gusto que
serviran de base para realizar un analisis de un dialogo; segundo, ilustraré cémo
podria hacerse la reconstruccion del argumento de uno de los interlocutores del
dialogo, que se refiere a un gusto ajeno como parte de su argumentacion; tercero,
mostraré las dificultades de reconstruir el argumento del interlocutor que apela a su
propio gusto; cuarto, sugeriré que esto afecta también a la reconstruccién del argu-
mento de quien se refiere a un gusto que no es suyo.

Vale la pena comenzar diciendo entonces que tenemos sensaciones relacionadas
con el gusto como reacciones a un estimulo sensorial (por ejemplo, a un sabor). Es



D. Mejia Saldarriaga - 125

con relacion a dicha sensacion que podemos tener sentimientos de gusto o disgusto.
Independientemente de que podamos, o no, explicar tales sentimientos, usualmente
podemos expresarlos a través de predicados de gusto o juicios de gusto. Los prime-
ros califican la sensacion mediante adjetivos como delicioso o asqueroso, mientras
que los segundos califican una disposicion personal frente a la sensacion por medio
de expresiones como me gusta o no me gusta. Esta distincién es importante porque el
analisis se centrara en el potencial argumentativo de los juicios de gusto.

Los juicios de gusto, en cuanto expresiones de un sentimiento, son actos de habla
expresivos. De acuerdo con la tipologia de actos de habla de Searle (1991b), tales
actos de habla tienen tres caracteristicas: 1) su contenido proposicional expresa un
estado psicoldgico, 2) no tiene direccidon de ajuste, es decir que no se pretende una
correspondencia entre lo dicho y el mundo, o viceversa; y 3) la verdad de la pro-
posicion expresada es presupuesta. A pesar de que podria discutirse qué es lo que
hace que algo sea un estado psicolégico, puede decirse que las expresiones de gusto
cumplen con la primera caracteristica en cuanto expresan sentimientos de gusto o
disgusto frente a un estimulo. Asi también, tales expresiones carecen de direccion de
ajuste, puesto que no pretenden que el mundo (lo sentido) se ajuste a lo dicho, o que
lo que se ha dicho se ajuste al mundo. Mas bien, expresan un estado o sentimiento
personal de la persona.

Ahora bien, con respecto a la verdad de la proposicién de un juicio de gusto, pare-
ciera que no puede ser presupuesta desde que es posible retractar el juicio mismo. Es
decir, se puede afirmar eso me gusta y luego cambiar de opinion y afirmar pensdndolo
bien, no me gusta. Incluso, es posible que un juicio de gusto sea una mentira; por
ejemplo, por cortesia, uno afirma que le ha gustado un regalo cuando en realidad
no ha sido asi. En el primer caso, el hablante cumple con la condicion de sinceri-
dad, puesto que tiene la intencién de expresar su estado psicoldgico y, de hecho, lo
logra, a pesar de que pueda expresar otro estado que niegue el estado previamente
expresado. En el segundo caso, no obstante, el hablante no cumple con la condicién
de sinceridad. Esto no implica que el contenido proposicional expresado sea falso,
puesto que el compromiso del hablante no radica en la verdad de la proposicion,
sino en la expresion del estado psicologico. En este sentido, la verdad de un juicio de
gusto si es presupuesta. Algo distinto ocurre con los actos de habla asertivos, puesto
que, en tanto tienen una direccion de ajuste de las palabras-a-mundo, el hablante
tiene un compromiso con la verdad de la proposicion y es esto lo que determina el
cumplimiento de la condicidn de sinceridad. Es decir, mientras que en un acto de
habla asertivo la condicidn de sinceridad implica un compromiso con la verdad, en

el caso de uno expresivo —como lo es un juicio de gusto— implica la intencion de
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expresar un estado psicoldgico. Por eso las reacciones de rechazo en cada caso son dis-
tintas; en el caso de un asertivo se reacciona diciendo estds equivocado, eso no es verdad,
mientras que en el caso de un expresivo se reacciona diciendo asi no es como te sientes.

Teniendo claras las distinciones entre sensacion, sentimiento y expresiones de
gusto, es posible presentar ahora un didlogo donde se apela al gusto. Se escoge el
didlogo como objeto de analisis siguiendo la idea de Marraud (2017) de que esta es la
forma comunicativa propia de la argumentacion. Asi, el analisis del intercambio de
razones es una forma apropiada para comprender las caracteristicas de los argumen-
tos. En este caso, para comprender las caracteristicas de los argumentos que apelan
al gusto, es necesario introducir el contexto de la conversacidon: un comensal (C) estd
en un restaurante y no ha podido decidirse sobre qué vino elegir para acompafar su
comida; entonces, busca consejo de un sommelier (S). Con el fin de recomendarle un
vino, el sommelier dialoga con el comensal, asi:

1. S:;Quévaacomer?

2. C:Carne de res, término medio.

et

S: ;Con qué vino suele acompanar una carne asi?
4. C:Con un vino tinto Cabernet.

5. S: Pruebe este vino tinto X.

N

Luego de probar, C: jese me sabe bien!

7. S: X es su mejor opcion, teniendo en cuenta su gusto, su eleccion de
comida, y su experiencia previa.

8. C: Entonces véndame una botella de X.

Ejemplo 4. Dialogo con argumentos que apelan al gusto (elaboracion propia)

El didlogo anterior puede parecer facil de reconstruir; no habria ninguna dificultad
en tomar la recomendacion del sommelier y expresarla en una estructura de premi-
sas-conclusion, mediante la adicién y modificacion de ciertas partes:

1. Una eleccién de vino depende del gusto, de la eleccién de comida y de
las costumbres del comensal.

2. Lacomida elegida por el comensal marida bien con X.

3. El comensal acostumbra a tomar vino del mismo tipo que X.
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4. Al comensal le ha gustado X.

5. En conclusion, X es la mejor opcidn para el comensal.

Ejemplo 5. Reconstruccion del argumento de S (elaboracion propia)

Con esta reconstruccion se estd garantizando un esquema argumentativo (minimo
légico) que permite evaluar las relaciones entre las premisas y la conclusion. Ademas,
el argumento esta compuesto de actos de habla asertivos, lo cual va de acuerdo
con la ‘etapa de argumentacidon’ propuesta en el modelo de discusion critica de la
pragma-dialéctica. Entonces, desde el punto de vista de la reconstruccion, jcudl es
la dificultad que supone un argumento que apela al gusto? Parece que, en principio,
ninguna. Es decir, dado que el sommelier no esta apelando a su gusto, sino al gusto del
comensal, no tiene un compromiso con la sensacion en cuestion, sino con la verdad
delo que dice: al comensal le ha gustado el vino X. Asi, parece necesario comprender
entonces si el argumento del comensal puede reconstruirse satisfactoriamente.

El argumento del comensal se compone de dos partes, expresadas en las lineas
6y 8 del ejemplo 4. Es decir, el gusto ha sido la razén por la cual el comensal
ha ordenado una botella de vino. Ambas partes son problematicas para la recons-
truccion, puesto que la primera es un acto de habla expresivo y la segunda es uno
directivo. Las razones por las cuales el acto de habla expresivo ha sido desestimado
de los estudios sobre argumentacion ya fueron expuestas al inicio de este apartado.
Ahora, con respecto al acto de habla directivo, vale mencionar que Kock (2009b)
ha insistido en que una eleccién no puede evaluarse en términos veritativos, lo cual
es problematico para una reconstruccion asertiva de un argumento que justifique
una eleccidon. No obstante, lo que es propio de un argumento que apela al gusto y
que, como se verd, limita un intento de reconstruccion, es el acto de habla expre-
sivo correspondiente al sentimiento de gusto. Esto quiere decir que es tal acto de
habla el que habria que reconstruir como uno asertivo si se quiere mostrar que la
argumentacion que apela al gusto no representa ningun tipo de limite a la técnica
de la reconstruccion.

Siguiendo la argumentacion anterior, serd necesario mostrar ahora que, a pesar
de que la expresidon “jese me sabe bien!” puede comprenderse como el antecedente
de la conclusién “Entonces véndame una botella de X”, no seria viable realizar una
reconstruccion proposicional del argumento. Por un lado, el antecedente es un juicio
de gusto; esto es, la expresion de una percepcion que, en si misma, no puede ser
reducida a proposiciones. No obstante, incluso si se intenta reducir la experiencia del
gusto a la expresion lingiiistica del sentimiento, se trata de un acto de habla expresivo
que no podria transformarse en un asertivo, puesto que una sensaciéon en si misma
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no puede valorarse en términos de verdad o falsedad. Lo que podria evaluarse en
estos términos seria un predicado de gusto, pero no si se ha sentido o no el gusto.

En adicidn a lo anterior, es importante resaltar que el juicio de gusto expresado
en el argumento del comensal no estd sujeto a la aceptacion o rechazo por parte del
sommelier, puesto que la expresidn ni siquiera podria ser falsa, sino tan solo insin-
cera, como se explic6 con anterioridad al diferenciar los actos de habla expresivo
y asertivo. Por lo tanto, no tendria sentido reconstruir ese acto de habla como un
asertivo. Asi, no es que la validez del juicio de gusto justifique la validez de la deci-
sion de comprar el vino, o que la aceptacion del juicio de gusto motive la aceptacion
de la conclusion. En el argumento de C no hay realmente nada que aceptar como
verdadero, sino que se ofrece una razdn (juicio de gusto) para justificar una eleccion
(el vino X). A pesar de que podria describirse asertivamente esa razén, no lograria
reemplazarla, sino solo describirla.

Por otro lado, la conclusion del comensal es un acto de habla directivo que tampo-
co podria ser reducido a un asertivo, puesto que la intencién y necesidad del hablante
es la de comprar el vino, ahora que sabe cual es su mejor opcion. El comensal no esta
describiendo el mundo, ni afirmando algo que sea verdadero o falso, sino que esta
ejecutando, mediante una orden, una eleccién. Ademas, el acto de habla directivo
impide que el didlogo expuesto pueda comprenderse bajo el modelo de discusion
critica de la pragma-dialéctica. Es decir, la forma en la que finaliza el didlogo no po-
dria corresponderse con la ‘etapa de clausura’ del modelo de discusion critica, puesto
que el acto de habla directivo no podria reconstruirse en un asertivo que describa
el estado del punto de vista inicial, o en un compromisorio que acepte o rechace el
punto de vista contrario. Mas aun, el hecho de que el didlogo presentado finalice
con un directivo indica que no hay diferencia de opinién alguna entre el comensal
y el sommelier, sino que la conversacion sirve inicamente para tomar una decision
(qué vino comprar), donde el segundo sirve de asesor al primero para tomar dicha
decision. Asi las cosas, el argumento del comensal no puede ser reconstruido de una
manera estandar, ni mucho menos analizado en términos de una reconstruccion
pragma-dialéctica.

En este punto podria objetarse que el didlogo presentado podria entenderse como
un argumento de autoridad. Este tipo de argumento puede ser falaz en el caso en
que la aceptabilidad de un punto de vista dependa so6lo de la autoridad de alguien.
En el caso que presento, el sommelier es claramente una autoridad y es por eso que el
comensal pide su opinidn. Sin embargo, la recomendacién de S no es un argumento
de autoridad precisamente porque el comensal ha probado el vino. Es decir que el
sabor es una prueba suficiente para aceptar la recomendacion y pedir el vino, por lo
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que el punto de vista de C no depende solo de la autoridad de S. En otras palabras,
sin la experiencia del gusto, aceptar la recomendacién habria sido significado un uso
falaz del argumento de la autoridad.

Ahora, el hecho de que el argumento del comensal, que apela a su propio gusto
como una razon para actuar, no pueda ser reconstruido de la manera en la que los
tedricos sugieren, tiene una implicacién también para la comprension del argumen-
to del sommelier. Esto es, la justificacion que tiene el sommelier para referirse al gusto
del comensal en su recomendacion es el conocimiento del sentimiento de gusto que
ha sido expresado. En este sentido, en tanto la expresion del sentimiento es un acto de
habla expresivo, no reducible a un asertivo, el sommelier tendra que apelar a tal acto
de habla si quiere explicar suficientemente su argumento. Es decir, aunque parezca
que el argumento del sommelier encaja bien con la etapa de argumentacion de la dis-
cusion critica y con la ‘forma estandar’ de representar un argumento, su referencia al
gusto implica que no puede desligarse del caracter expresivo de la demostracion del
sentimiento de gusto del comensal. En pocas palabras, aunque la referencia al gusto
ajeno pueda ser expresada en términos asertivos, no se puede desligar del caracter
expresivo del acto de habla que comunica dicho gusto. Esto quiere decir que la re-
construccion que se realizd sobre el argumento del sommelier esta incompleta, pues
al justificar el acto de habla asertivo de la premisa 4 se llega a la misma dificultad a la
que se llega con la reconstruccion del argumento del comensal; a saber, la imposibili-
dad de reconstruir el acto de habla expresivo.

Segun lo dicho, aun si reducimos el gusto al acto de habla expresivo, no es posible
realizar una reconstruccion asertiva del mismo. No obstante, en este didlogo, el gusto
es una razén que soporta el argumento del comensal y también es un presupuesto
en la recomendacion del sommelier ;Implica esto que, en realidad, no se trata de un
argumento? ;deberiamos excluir del analisis argumentativo la apelacién al gusto? Si
aceptamos que la funcién de la argumentacion es la de presentar buenas razones
para algo, ;por qué habriamos de negar que el gusto pueda ser parte de un argumen-
to? La respuesta que debe concluirse del analisis del didlogo es que si es un caso de
argumentacion, a pesar de que no pueda reconstruirse de la manera en la que los
tedricos sugieren.

Ahora bien, todo tedrico de la argumentacion estaria de acuerdo en que argumen-
tar implica presentar evidencias. Es decir, se supone que, para que haya un argumen-
to, el proponente debe de poder respaldar su tesis con evidencia. Esta evidencia debe
suficiente para motivar la aceptacion de la tesis en cuestion. Por ejemplo, si la tesis es
una descripcidon del mundo, se espera que se presenten rasgos especificos del mundo
que hacen que tal descripcion sea la correcta. Se supone ademas que la evidencia
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deberia constituir una zona de acuerdo en el caso en el que la argumentacién su-
ponga un desacuerdo. Es decir, ante la duda, o rechazo, de una tesis, un proponente
expone hechos que su interlocutor podria aceptar facilmente para motivar, a partir
de la conexidn entre tales hechos y su tesis, un convencimiento o cambio de opinidn.

Toulmin et al. (2018) ofrecen un modelo de argumentacion que ilustra bien estos
supuestos. Segun ellos, una tesis debe respaldarse mediante bases (grounds); esto es,
mediante hechos particulares que representan una zona de acuerdo entre las partes.
Las bases no son indiscutibles; por el contrario, generalmente las discusiones se cen-
tran en la aceptabilidad, relevancia o suficiencia de las bases para una tesis. Ademas,
existen distintos tipos de bases, puesto que el contexto de la argumentacidn deter-
mina la forma de presentar las evidencias y el tipo de informacién que sirve como
evidencia. Por ejemplo, en el contexto de la argumentacion juridica, un abogado
presenta su defensa mediante una secuencia de pequefios pasos. Al mismo tiempo,
en este contexto, los testimonios orales, las declaraciones, o los informes historicos
pueden servir de bases para la defensa.

De acuerdo con lo anterior, si se acepta que el dialogo analizado es argumen-
tativo, cabe preguntarse, ;cual es base del argumento? Dicho de otra forma ;cual
es la evidencia presentada por el comensal? Ya se ha dicho que la conclusion de
su argumento es un acto de habla directivo que expresa la decision de comprar
una botella de vino. De acuerdo con el desarrollo del didlogo, es justo afirmar que
la evidencia que soporta la decision del comensal es el juicio de gusto referente al
vino. Lo interesante en este caso es que la experiencia del gusto (asistida por el
sommelier) hace parte del argumento mismo. Es decir, sin la experiencia del gusto,
no habria evidencia, ni argumento para ninguna de las dos partes de la discusidon.
Asi, el gusto es la evidencia de respalda la decisidon del comensal, mas no es una
evidencia a favor de la verdad del acto de habla directivo. Es por eso que el juicio
de gusto del comensal no busca la aceptacion del sommelier, sino mas bien comu-
nicar una sensacion que determina la decision.

Siguiendo a Toulmin et al. (2018), el contexto determina las caracteristicas de las
bases de los argumentos. Asi, el didlogo expuesto sucede en un contexto en el que
un juicio de gusto es una base valida. Este mismo contexto implica que esta base
no esta sujeta a la aceptacion o rechazo del interlocutor, sino que es necesaria para
tomar una decision. Ademas, la informacién que constituye esta base se obtiene
haciendo una degustacion. En otro contexto, esta base no seria admisible, ni tendria
estas caracteristicas. Por ejemplo, en el contexto de una argumentacion cientifica, la
base admitida puede ser el resultado de un experimento. En este caso, dicho resul-
tado esta sujeto a la aceptacion o rechazo de la comunidad cientifica, que tendra en
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cuenta distintos factores —relacionados con las condiciones del experimento— para
evaluar la base del argumento. Ademas, el argumento puede ser presentado con la
esperanza de estar contribuyendo a resolver un problema cientifico.

En suma, el contexto del didlogo analizado permite que el gusto sea una base para
el argumento, puesto que la decisién que debe tomar el comensal es precisamente
sobre un objeto que puede degustarse. Por esta misma razon, la degustacion es un
procedimiento valido para obtener la informacion necesaria para tomar la decision.
Ademas, dado que es una decision lo que el comensal comunica con su argumento,
no estd sujeta a aceptacion o rechazo.

5. Conclusiones

En este texto he cuestionado el uso de la técnica de la reconstruccién como criterio
adecuado para la identificacidon de todo argumento. En la primera parte introdu-
je el tema de la reconstruccidn mostrando la relacion entre el debate acerca de la
definicion de la argumentacidn y las técnicas de evaluacién argumentativa. En la
segunda parte mostré que la relacion entre la técnica de la reconstruccion y ciertas
formas de concebir y estudiar la argumentacion implica una ‘definicién operacional
de la argumentacion’ En la tercera parte expuse distintas reflexiones donde se pre-
sentan tipos de argumentos dificiles de reconstruir en un intento por considerar la
argumentacion en un sentido mas amplio. Asi, en la cuarta parte me concentré en
la argumentacion que apela al gusto, mediante el analisis de un dialogo, con el fin
de ofrecer un caso mas —distinto a los expuestos— de argumentacién que sefiala
limites a la reconstruccion.

El analisis realizado permitid sostener que el caso expuesto puede comprenderse
como un caso de argumentacion. Esto me lleva, al fin, a la tesis que quiero proponer:
la reconstrucciéon no deberia ser el unico criterio para la identificacién de argumen-
tos. En otras palabras: la reconstruccion no deberia funcionar como tnica definicion
operacional de argumentacidn, puesto que el resultado de una reconstrucciéon no es
necesariamente un argumento, sino una representacion de él. Parece que algunos
tedricos son conscientes de esto, en cuanto utilizan palabras como ‘estandarizacion’
en vez de reconstruccion, y ‘estandar’ para designar el resultado de la reconstruccion.
No obstante, a pesar de que ‘estandar’ no signifique toda forma de argumentacién
posible, la necesidad de la reconstruccion para la evaluacion argumentativa da un
caracter imperativo a la utilizacion de esta técnica. Asi, tal como muestran los casos
de los argumentos dificiles de reconstruir —incluyendo el del gusto—, el hecho de
que podamos reconstruir proposicionalmente un discurso prueba el dominio de esta
técnica, pero no demuestra que sea indispensable hacer uso de ella. Antes bien, si la
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reconstruccion es inviable, o su resultado es insatisfactorio, no significa que no es un
caso de argumentacion. Por esto es injustificada la inferencia segun la cual si algo no
se puede reconstruir, no es un argumento.

De acuerdo con esto, las discusiones con relacion al gusto no encajan bien con las
nociones de argumentacién que se relacionan con la técnica de la reconstruccion.
Esto quiere decir que es necesario buscar o desarrollar otras técnicas que nos per-
mitan estudiar las situaciones relacionadas con el gusto. Es decir, el hecho de que
la reconstruccion no sea util no deberia desmotivarnos de estudiar casos en los que
el gusto es ofrecido como razén para algo. Por el contrario, en aras de motivar el
estudio de argumentos que apelan al gusto, es posible resaltar algunas contribucio-
nes teodricas que podrian resultar de dicho estudio: primero, tal estudio podria ayu-
darnos a comprender de manera mas amplia la nocién de argumentacion. Segundo,
podria contribuir a “campos” mas generales de la argumentacion, como lo son la
estética, la identidad y la moral. Es decir, el gusto es una razén comun al realizar
juicios estéticos, morales y referentes a identidades individuales y colectivas. Asi,
comprender qué es, cdmo se estudia y como se presenta el gusto, en cuanto razon,
podria ser de utilidad para comprender estos campos de argumentacién. En tltimo
lugar, estudiar los argumentos que apelan al gusto permitiria tejer un puente con los
estudios referentes a los desacuerdos de gusto de la epistemologia’. Tales estudios se
han centrado en tipificar quién podria estar equivocado en un desacuerdo en el que
se contraponen dos predicados personales de gusto opuestos, mediante el estudio
de las condiciones de verdad de dichos predicados. Asi, seria provechoso para tales
estudios la valoracion del desarrollo argumentativo de tales desacuerdos.

Lo anterior no implica, sin embargo, que no haya dificultades para estudiar los
argumentos que apelan al gusto. Antes bien, una pregunta queda aun sin respuesta:
;como se evaluan tales argumentos? La pregunta es apremiante en este caso, dado
que las técnicas y criterios de evaluacién argumentativa requieren de una recons-
truccion que, segun lo dicho, no es viable. Asi, ;es necesario buscar otros criterios?
O ;es preferible ajustar los criterios usuales a un argumento que no tenga la forma
estandar? Serd necesario dar respuesta a tales preguntas si se quiere acoger el caracter
normativo de los estudios sobre la argumentacion.

7 Estos estudios analizan los desacuerdos sobre predicados de gusto personales (postulados inicialmente por Peter
Lasersohn, 2005), e intentan caracterizar tales situaciones de acuerdo con la culpa; es decir, si tales predicados de
gusto suponen un desacuerdo genuino, un desacuerdo donde ambas partes comparten la culpa, o uno donde ninguna
de éstas tiene la culpa.
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