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sConstituyen las analogias a priori un tipo de argumento distinto de los argumentos deductivos?
Mi objetivo en este articulo es abordar esta larga polémica. Basdndome en una tesis general acerca
de la relacién entre nuestra capacidad de aplicar conceptos y nuestra capacidad intuitiva de
argumentar logicamente, sostengo que los principios de fundamentacion racional que empleamos
en las analogias a priori son esencialmente los mismos que los que empleamos en la argumentacion
deductiva. Por consiguiente, al menos desde un punto de vista l6gico, no hay razén para admitir
que las analogias a priori constituyan un tipo distinto de argumento. No por ello debemos suponer,

sin embargo, que el uso de analogias a priori es prescindible.

Palabras clave: argumentos, analogias, juicios, razones, capacidades.
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Do a priori analogies constitute a type of argument distinct from deductive arguments? My aim
in this paper is to address this long controversy. I claim that the principles of rational foundation
that we use in a priori analogies are essentially the same as those that we use in deductive
argumentation. This view is grounded on a general thesis about the relation between our capacity
to apply concepts and our intuitive capacity to logically argue. Therefore, at least from a logical
point of view, there is no reason to admit that a priori analogies constitute a distinct type of

argument. We should not suppose, however, that the use of a priori analogies is dispensable

Keywords: arguments, analogies, judgments, reasons, capacities.
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Introduccion

El uso de analogias en los argumentos es uno de los fendmenos mas complejos que intentan
explicar los tedricos de la argumentacion. Una de las principales interrogantes al respecto
es si los argumentos analégicos constituyen un tipo de argumento distinto de los demas,
esto es, distinto de los argumentos deductivos, inductivos o abductivos. Si se admite que los
argumentos analdgicos son de un tipo distinto de los otros, ;cémo exactamente difieren de
ellos?, sen virtud de qué principios respaldan su conclusion?, ;su uso es igualmente racional
que el uso de argumentos deductivos, inductivos o abductivos? Si se admite, en cambio, que
los argumentos analdgicos no constituyen un tipo distinto de los demas, ;cémo explicar el
uso frecuente de analogias en la argumentacion?, ;cudl es su funcion?, ;es posible prescindir
de los argumentos anal6gicos?’

Mi objetivo en este articulo es posicionarme en este debate enfocandome, sobre todo, en
los argumentos analdgicos que han sido designados con la expresion “analogias a priori”. La
nocion de analogia a priori fue introducida por Trudy Govier (1989) para referir a aquellos
argumentos analdgicos que respaldan su conclusion de manera definitiva y que pueden uti-
lizar como elemento analogo situaciones o casos que no son reales (una caracterizacion mas
detallada sera presentada en la seccion I). Es en torno a la nocién de analogia a priori que
el debate se ha ido construyendo, aunque no todos los autores han estado de acuerdo con
esta terminologia.” La discusion sobre la naturaleza de las analogias a prioriy, en particular,
sobre la cuestion de si las analogias a priori constituyen un tipo de argumento distinto de los
argumentos deductivos, comienza con la fructifera polémica entre Govier (1989, 2002) y
Waller (2001). En las secciones I y IT analizaré la postura de estos autores con el fin, esencial-
mente, de precisar la problematica y poner énfasis en aquellos puntos que me permitiran
introducir mi propia propuesta.

En la seccion I1I presentaré una tesis general acerca de lo que llamo “nuestra capacidad
intuitiva de argumentar légicamente”, es decir nuestra capacidad intuitiva de identificar y
formular buenas razones para respaldar o refutar aserciones en un intercambio argumenta-
tivo. De acuerdo con esta tesis general, dicha capacidad esta fundamentalmente basada en
nuestra sensibilidad a las condiciones de aplicaciéon de nuestros conceptos. Apoyandome en
las ideas que ahi discutiré, en la seccion IV abordaré la cuestion de la naturaleza de las ana-

logias a priori. La posicion que defiendo es que los principios de fundamentacion racional

1 Entre los tedricos que sostienen que los argumentos analdgicos (especialmente las analogias a priori) constituyen
un tipo de argumento distinto de los otros estan Alvargonzalez (2020), Bermejo-Luque (2012, 2014), Freeman (2013),
Govier (1989, 2002, 2014}, Guarini (2004), Juthe (2005, 2015, 2019), Van Eemeren y Garssen (2014) y Van Eemeren y Snoek
Henkemans (2017), mientras que entre aquellos que sostienen lo contrario estan Shecaira (2013) y Waller (2001).

2 Véase, por ejemplo, Bermejo-Luque (2014).
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que empleamos en las analogias a priori son esencialmente los mismos que los que emplea-
mos en la argumentacion deductiva. Tanto en el caso de un argumento deductivo, como
en el caso de una analogia a priori, respaldamos la conclusién de nuestro argumento ba-
sandonos en conocimiento que describo como “conocimiento constitutivo de la capacidad
de aplicar conceptos”. La conclusion que pretendo extraer de este planteamiento — que sera
desarrollado detalladamente - es que, al menos desde un punto de vista logico, las analogias
a priori no constituyen un tipo de argumento distinto de los argumentos deductivos. No
por ello debemos suponer, sin embargo, que el uso de estas analogias en nuestras practicas

argumentativas es prescindible.

I. El planteamiento de Govier
De acuerdo con Trudy Govier (1989), los argumentos analdgicos no son asimilables a
ningun otro tipo de argumento, sino que constituyen un tipo distinto por derecho propio.
Govier sefala también que, aunque los argumentos analdgicos no son inductivos ni de-
ductivos, es necesario distinguir entre analogias inductivas y analogias a priori (Govier,
1989, 2014) Una caracteristica distintiva de una analogia inductiva es la utilizacién como
elemento analogo de un caso real cuyas propiedades relevantes son constatadas empirica-
mente. Una analogia a priori, en cambio, puede utilizar como elemento andlogo un caso
hipotético o, incluso, uno fantasioso o muy poco probable (Govier, 1989). Otra diferencia
importante es que, mientras que la conclusién de una analogia inductiva es predictiva y
establecida de manera probable, una analogia a priori establece de forma definitiva una
conclusion que no es predictiva, sino que trata de la manera en que debe ser caracterizado
el elemento meta, es decir aquel que es comparado con el elemento analogo y sobre el cual
se argumenta (Govier, 1989).°

Un ejemplo de Govier para ilustrar las analogias inductivas es el de la posibilidad de
abolir la guerra en el mundo mediante la accién civil y la promulgacion de reformas. Govier
sefiala que algunas personas han argumentado a favor de esta posibilidad haciendo una
analogia entre la abolicion de la guerra y la abolicion de la esclavitud. Quienes utilizan este
argumento pretenden establecer, de manera probable, la conclusion predictiva de que la
abolicién de la guerra se lograra, como ha sido lograda la de la esclavitud, mediante la ac-

cion civil y la promulgacion de reformas.

3 Bermejo-Luque (2014) utiliza los términos “analogia cuantitativa” y “analogia cualitativa” para establecer
bésicamente esta misma distincion, mientras que Van Eemeren y Garssen (2014) utilizan los términos “analogia
descriptiva” y “analogia normativa”.
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Para ilustrar las analogias a priori, Govier presenta varios ejemplos, entre ellos un argu-
mento de Locke (1689/2006, p. 173):

Que el agresor que se pone en un estado de guerra con otro e injustamente invade sus
derechos no puede jamas, como resultado de esa guerra injusta, tener derecho alguno
sobre el conquistado es algo en lo que estara de acuerdo todo hombre que no piense
que los ladrones y piratas tienen derecho a mandar sobre aquellos a quienes han do-
minado por la fuerza; y tampoco podra estar nadie obligado a cumplir promesas que
le han sido arrancadas ilegalmente mediante intimidacién y violencia. Si un ladrén
entrara en mi casa y, poniéndome una daga en el cuello, me obligase a firmar un do-
cumento en el que se dijera que yo estoy cediendo mi propiedad, ;le daria esto algin
derecho para apropiarsela? Exactamente el mismo derecho tendra para someterme un
conquistador que me obligase a ello por la fuerza de las armas. La injuria y el crimen
serian idénticos, tanto si fuesen cometidos por quien lleva en la cabeza una corona

como si fuesen perpetrados por un vulgar delincuente.

En este argumento, Locke compara el derecho de un conquistador a mandar sobre un con-
quistado a quien ha sometido de forma violenta con el derecho que tendrian ladrones y
piratas a mandar sobre aquellos a quienes han igualmente sometido por la fuerza. Puesto
que, al menos desde la perspectiva de Locke, las situaciones son analogas, si rechazamos el
derecho de los segundos y lo consideramos ilegitimo, tenemos que hacer lo mismo con el
derecho del primero. El caso de los piratas es, desde luego, un caso real. En cambio, el caso
del ladrén que somete a su victima con una daga es mas bien hipotético o, al menos, no es
un caso que hubiéramos tenido que constatar empiricamente para que fuera posible extraer
la conclusion del argumento. Es fundamentalmente esta caracteristica que lleva a Govier a
considerar que una forma adecuada de designar este tipo de argumentos analdgicos es utili-
zando la expresion “analogias a priori”. Notemos, ademas, que la conclusion del argumento
de Locke no es predictiva, sino que trata de la manera en que debe ser considerado el dere-
cho de un conquistador a mandar sobre un conquistado a quien ha sometido violentamen-
te. Como ya fue mencionado, segin el argumento, tal derecho es ilegitimo. Finalmente, la
conclusion es establecida de forma definitiva: si el derecho de ladrones y piratas es ilegitimo,
el del conquistador lo es también, y esto en virtud de la analogia entre ambas situaciones.
En este articulo, como ya fue sefialado, me concentraré en las analogias a prioriy, en esta
seccion, expondré las razones por las cuales Govier considera que es un error asimilarlas a
argumentos deductivos. Primeramente, Govier observa que una manera de reconstruir la es-
tructura de las analogias a priori es afiadiendo una asercién que no suele figurar explicitamen-

te en estos argumentos, pero que parece estar presupuesta en ellos. Se trata de la asercion 4”:
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1. A posee las caracteristicas x, y, z.
2. Bposee las caracteristicas x, y, z.
3. Aesw.

4. Esenvirtud dex, y, zque A es w.

5. Por consiguiente, B es w.
De la asercion 4’ no es dificil pasar, nos dice Govier, a la asercion universal 4*:
4* Todo aquello que posee las caracteristicas x, y, z es w.

Las dificultades surgen cuando asumimos que una asercién como 4* constituye una premi-
sa implicita de las analogias a priori y reconstruimos la estructura de estos argumentos de la

siguiente manera:

1. A posee las caracteristicas x, y, z.

2. Bposee las caracteristicas x, , z.

3. Aesw.

4* Todo aquello que posee las caracteristicas x, y, z es w.

5. Por consiguiente, B es w.

En esta reconstruccion, el problema es evidente: 1 y 3 no cumplen funcién alguna en el
argumento. Dado que 1y 3 son las premisas que introducen el elemento analogo e indican
sus propiedades relevantes, si el analisis nos conduce a un tal resultado, es razonable su-
poner que las analogias a priori son asimilables a argumentos deductivos. En el caso de las
analogias inductivas, una reduccién a argumentos inductivos convencionales seria también
posible, sefiala Govier, si introducimos en la reconstruccion de su estructura una premisa
similar a 4* que, en vez de ser un enunciado universal, seria una asercién como: “general-
mente, aquello que posee las caracteristicas x, y, zes w”.

sPor qué piensa Govier que es un error reducir las analogias a priori a argumentos
deductivos? Tal reduccién conlleva una dificultad importante: si las analogias que figuran
en estos argumentos son superfluas, ;por qué las utilizamos? Para Govier, sin embargo,
el hecho de que la reconstruccion deductivista de las analogias a priori relegue dos de sus
premisas a la categoria de informacion redundante, si bien es problematico, no constituye

una dificultad decisiva. Encontrar una funcién convincente para 1 y 3 no seria una tarea
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imposible. Segtin Govier, no es absurdo asumir que 4* expresa informacion presupuesta en
toda analogia a priori. En efecto, si admitimos que A y B comparten las propiedades x, y, z e
igualmente que es en virtud de x, y, z que A es w, y si inferimos de estas premisas que B es w,
;no estamos ya implicitamente asumiendo que todo lo que es x, y, z es w? ;Por qué entonces
no admitir que 4* es una premisa implicita de las analogias a prioriy, por consiguiente, que
estos argumentos analdgicos son asimilables a argumentos deductivos?

Para abordar esta cuestion, Govier comienza distinguiendo dos formas de presuponer
informacién en un argumento: como informacion de trasfondo y como premisas implicitas
(Govier, 1989). Por ejemplo, de acuerdo con Govier, los argumentos deductivos presupo-
nen, como informacién de trasfondo, el principio de no contradiccidn, pero este principio
no constituye una premisa implicita de los argumentos deductivos. La informacién de tras-
fondo que un argumento presupone es siempre distinta de la informacién que aportan sus
premisas (explicitas o implicitas). Dada esta distincion, es posible admitir que 4* expresa
informacién presupuesta en las analogias a priori sin tener que asumir que dicha asercién
constituye una premisa implicita de este tipo de argumentos. Sin embargo, Govier rechaza
tanto la idea de que 4* constituya una premisa implicita como la idea de que 4* exprese in-
formacion de trasfondo, pues considera que, con estas propuestas, se asume erroneamente
que 4* posee cierta forma de prioridad 16gica o epistémica. Para Govier, existe una tercera
posibilidad: el enunciado universal 4* es implicado por las analogias a priori. Asi, Govier se-
fiala que una persona que emplea una analogia a priori se compromete con 4%, no porque este
enunciado esté presupuesto o sea una premisa implicita del argumento, sino porque, si lo que
dice la persona en su argumento es correcto, un tal enunciado tiene que ser verdadero.*

El esquema deductivista con el que se ha pretendido reconstruir la estructura de las
analogias a priori puede hacernos creer, nos dice Govier, que es claro para aquellos que
emplean estos argumentos cudles son las propiedades que A y B comparten y en virtud de
las cuales se sigue la conclusion. Sin embargo, de acuerdo con Govier, una persona puede
perfectamente percibir la similitud entre A y By comprender el hecho de que, en virtud
de esta similitud, cierta propiedad w que A posee puede igualmente ser atribuida a B, sin
que por ello la persona haya podido identificar las propiedades exactas que explican que
Ay B sean similares, ni podido captar con claridad la relacién que existe entre la posesién

de estas propiedades y la posesion de la propiedad w. Segtiin Govier, esto es lo que suele

4 Utilizando el término “asercidén-U” para designar el enunciado universal implicado por las analogias a priori (es
decir 4*), Govier intenta explicar su uso del término “implicado” sefialando lo siguiente: “El uso de un argumento por
analogia compromete a la argumentadora con una asercion-U en el sentido de que si lo que dice en su argumento es
correcto, entonces una aserciéon-U debe ser verdadera” (Govier, 1989, p.148). Esta cita textual ha sido traducida por
mi, asi como el resto de las citas textuales de obras en inglés que aparecen en este articulo.



14 - Cogency, Journal of reasoning and argumentation.

suceder cuando empleamos analogias a priori. Tal situacién sugiere, de acuerdo con nuestra
autora, que el enunciado universal presupuesto en las analogias a priori no es una premisa
implicita, ni tampoco informacion de trasfondo.

Govier hace igualmente hincapié en el hecho de que, para evaluar una analogia a priori,
no es necesario conocer el contenido especifico del enunciado universal implicado por ella,
sino que basta con podamos sefalar diferencias importantes entre A y By mostrar como
esas diferencias afectan el respaldo que, pretendidamente, las premisas dan a la conclusion.
Asi, el enunciado universal en cuestion no solamente puede ser dificil de formular, sino
que insertarlo como una premisa implicita no seria ni necesario ni util (Govier, 1989). Para
Govier, esto muestra que el esquema deductivista de las analogias a priori es incorrecto. De
ahi que debamos reconocer que estas analogias constituyen un tipo de argumento distinto
de los argumentos deductivos.

Sin embargo, no es del todo claro que la explicacién que da Govier de su uso del térmi-
no “implicado” permita afirmar que la autora ha logrado en efecto identificar una tercera
posibilidad, distinta de las otras dos. Tanto si admitiéramos que 4* expresa informacion de
trasfondo como si admitiéramos que se trata de una premisa implicita, podriamos también
decir que, si la analogia a priori es correcta, 4* debe ser verdadero. Como fue sefialado,
con la introduccion de una tercera posibilidad, Govier trata de evitar que se otorgue una
prioridad logica o epistémica a 4* que, segtn ella, este enunciado no tiene. Pero, mientras
Govier no logre mostrar con mas claridad en qué sentido su uso del término “implicado”
constituye realmente una tercera posibilidad, no es posible admitir que haya podido evitar
este supuesto problema.

En la seccién III, intentaré mostrar que, efectivamente, existe una tercera posibilidad, es de-
cir una tercera forma de presuponer informacioén en un argumento que es distinta a la vez de
la informacién de trasfondo y de las premisas implicitas. Se trata del conocimiento implicito
que constituye nuestras capacidades conceptuales. Sin embargo, en la seccién IV, argumentaré
que, a partir del reconocimiento de esta forma de presuponer informacion, es posible concluir
que las analogias a priori no son argumentos distintos de los argumentos deductivos. Pero

antes, presentaré la importante respuesta que da Waller al planteamiento de Govier.

II. La réplica de Waller

En contraste con Govier, Bruce N. Waller (2001) afirma que la reconstruccién deduc-
tivista de las analogias a priori permite una mejor comprension de su funcionamiento,
en la medida en que, precisamente, tal reconstruccién admite como parte integral de su
estructura el principio universal que en ellas se presupone. De acuerdo con Waller, los ar-

gumentos analdgicos no constituyen un tipo distinto de los otros y las analogias a priori,
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en particular, son esencialmente argumentos deductivos. Para representar la estructura
de las analogias a priori, Waller (2001) propone el siguiente esquema (que presentamos

con ligeras modificaciones):

1. Ambos admitimos que A es w.

2. Larazén mas plausible para creer que A es w es la aceptacion del princi-

pio P.
3. Pimplica que B es w (el hecho de que B es w es conforme con P)

4. Luego, si somos congruentes, debemos admitir que B es w.

El principio P no es otra cosa que el enunciado universal que, tanto para Waller como para
Govier, toda analogia a priori presupone (o “implica’, en el caso de Govier). Nuestros autores
concuerdan también en el hecho de que, en muchos casos, el contenido de este enunciado
no es claramente conocido por la persona misma que formula el argumento. Sin embargo,
desde la perspectiva de Waller, esto no es una razén para negar que P sea un componente
del argumento, pues él afirma que una de las funciones centrales de las analogias a priori es
hacernos reflexionar acerca de los principios que implicitamente aceptamos y sus implica-
ciones (Waller, 2001).

Consideremos de nuevo la analogia a priori de Locke. Es claro que Locke supone, en
su argumentacion, que su lector esta de acuerdo con €l en el hecho de que los ladrones y
piratas no tienen derecho a mandar sobre aquellos a quienes han sometido violentamente.
En términos del esquema de Waller, Locke supone que ambos, su lector y él, admiten que
A es w. Segun Waller, la aceptacion del hecho de que A es w presupone la aceptacion de un
principio universal P, pues es precisamente de un tal principio que derivaria la aceptacion
del hecho de que A es w. Si bien es dificil negar que un principio de este tipo sea implicita-
mente aceptado en el argumento de Locke, es preciso también reconocer que, incluso para
las personas que aceptan el argumento, no necesariamente es claro cual seria su formulacién
correcta. A pesar de ello, para Waller, el argumento presupone un tal principio como una de
sus partes integrales y nos esta forzando a pensar en él y en sus implicaciones (Waller, 2001).
En este ejemplo, el argumento nos estaria forzando a pensar si el principio en virtud del cual
rechazamos que ladrones y piratas tengan derecho a mandar sobre aquellos a quienes han
sometido por la fuerza es también aplicable al caso de un gobernante que somete violenta-
mente a otro. Y la respuesta, al menos seguin el argumento, es que si.

De acuerdo con Waller, el papel que juega el principio universal P en una analogia a

priori puede apreciarse mas claramente si imaginamos un dialogo con una persona que re-
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chaza un argumento de este tipo. A alguien que no quisiera aceptar el argumento de Locke
podriamos preguntarle: “Estas de acuerdo conmigo en el hecho de que los ladrones y piratas
no tienen derecho a mandar sobre aquellos a quienes han sometido violentamente. ;Por qué
piensas que no lo tienen?” Segun Waller, al plantear esta pregunta, estariamos forzando a
nuestro interlocutor a identificar y formular el principio universal P. Nuestro interlocutor
podria, ante tal pregunta, responder algo como: “Pienso que no lo tienen porque la violencia
no es un medio legitimo para obtener derechos.” Dada la respuesta de nuestro interlocu-
tor, que es un intento, tal vez no completamente exitoso, tal vez confuso, de formular el
principio P, podriamos afirmar: “Es precisamente por esa razén que debemos rechazar
que un gobernante que somete violentamente a otro tenga derecho a mandar sobre ¢éI”.
Asi, con nuestra pregunta, estariamos induciendo a nuestro interlocutor a admitir que la
razon mas plausible para creer que A es w es la aceptacion de P, pero también que P impli-
ca que B es w. Y llegados aqui, podriamos finalmente sefialar que, si somos congruentes,
debemos admitir que B es w.

Tanto para Govier como para Waller, del principio universal que una analogia a priori
presupone (o “implica”) se sigue deductivamente su conclusion. A diferencia de Govier, sin
embargo, Waller sostiene que el elemento analogo que figura en las premisas de estos argu-
mentos — esto es, el hecho de que A es w — tiene la funcidn de llamar nuestra atencion sobre
el principio en cuestion y de guiarnos hacia él, pero sobre todo de mostrarnos que dicho
principio es, no uno que la persona que argumenta nos esta pidiendo aceptar, sino uno que
se encuentra ya entre los principios universales que aceptamos. Para Waller, nuestra acepta-
cion del principio P nos es revelada cuando admitimos que A es w y cuando captamos que
la razon mas plausible que tenemos para admitir que A es w es, precisamente, la aceptacion
de P. Asi, de acuerdo con Waller, al aceptar que una analogia a priori es correcta no hace-
mos fundamentalmente otra cosa mas que reconocer nuestros propios “valores y creencias
profundos” (Waller, 2001, p. 208). Dado el funcionamiento de las analogias a priori y el
papel central que en ellas juega el principio P, Waller sostiene que es incorrecto relegar este
principio a la categoria de aserciéon meramente “implicada”. Para Waller, P es una parte
integral de estos argumentos y debe ser incluido entre sus premisas. Una vez incluido el
principio P entre las premisas de las analogias a priori — tal como lo muestra el esquema de
Waller - se puede apreciar que dichas analogias son esencialmente argumentos deductivos.

Desde luego, Waller no supone, como hemos visto, que sea facil identificar y formular
el principio universal implicito en una analogia a priori. Para Waller, el elemento analogo
tiene la funcion de guiarnos en la identificacion de dicho principio, pero no de manera di-
recta, sino a través de un proceso de “ajustamiento mutuo” entre la formulacion tentativa

del principio y las particularidades de cada caso (Waller, 2001, p. 208). Por ejemplo, en la
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analogia a priori de Locke, vimos que la consideracion del elemento analogo nos permite
obtener una primera formulacién del principio universal que el argumento presupone, a
saber: la violencia no es un medio legitimo para obtener derechos. Esta formulacién pue-
de, sin embargo, ser objetada. Tal vez el principio universal identificado tiene excepciones
relevantes, tal vez no es aplicable de la misma manera a ladrones y piratas, por un lado,
y a gobernantes, por el otro. La consideracion de las particularidades de cada caso, o de
nuevos casos analogos, puede llevarnos a revisar nuestra formulacién inicial. Sin embargo,
para Waller, el hecho de que un tal proceso de ajustamiento mutuo sea necesario no debe
hacernos creer que las analogias a priori no son argumentos deductivos. Tales procesos
de ajustamiento mutuo son inevitables en la medida en que los principios universales que
actuan sobre nuestra manera de concebir ciertos fenémenos y de razonar sobre ellos no
son facilmente accesibles. Esta situacion no implica que los argumentos analdgicos sean de
un tipo distinto de los argumentos deductivos, sino tinicamente que el uso de analogias en
la argumentacion es dificilmente eliminable, pues se trata de herramientas indispensables
para acceder a los principios que implicitamente aceptamos y que influyen en nuestra ma-
nera de formular y evaluar argumentos.

En su respuesta a Waller, Govier (2002) sostiene que, precisamente, en la medida en
que un proceso como el que describe Waller es necesario para acceder al principio P, P no
puede ser una premisa implicita. Una premisa implicita, de acuerdo con Govier, tendria
que ser mucho mas accesible y demandar mucho menos esfuerzo de creatividad para ser
formulada (Govier, 2002). Govier admite que un proceso de ajustamiento mutuo es de un
gran valor y permite entender la importancia de las analogias a priori en el desarrollo de
pensamiento critico, pero rechaza que eso sea una razén para aceptar una reconstruccion
deductivista de estos argumentos. Para Govier, Waller no logra distinguir entre “un argu-
mento per se, tal como es articulado por su autor, y una reconstruccion filoséfica de este
argumento” (Govier, 2002, p. 155), de ahi que asimile erréneamente las analogias a priori
a argumentos deductivos.

Una vez presentadas las propuestas de Govier y Waller, expondré mi propia posicion en
el debate. Como vimos, ambos autores sostienen, aunque en sentidos aparentemente dis-
tintos, que las analogias a priori presuponen o “implican” principios de caracter universal.
Mi propuesta parte igualmente de esta idea. Asi, la pregunta que debemos plantearnos es
la siguiente: ;de qué forma son presupuestos los principios de caracter universal implicitos
en las analogias a priori? En concordancia con Govier, sostengo que dichos principios no
deben ser considerados premisas implicitas. Sin embargo, junto con Waller, sostengo que
las analogias a priori son asimilables a argumentos deductivos. Como sefialé en la seccién

anterior, sostengo que, ademas de la informacion de trasfondo y de las premisas implicitas,
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existe efectivamente una tercera forma de presuponer informacién en un argumento que
no considero que sea la que Govier haya podido tener en mente. Se trata de conocimiento
implicito que constituye las normas y restricciones que regulan la aplicacién de conceptos.
De acuerdo con mi propuesta, los principios de caracter universal implicitos en las analogias
a priori son presupuestos de esta manera por las personas que argumentan. En la siguiente
seccion, explicaré mds precisamente en qué consiste esta tercera forma de presuponer infor-
macion en un argumento. Basaindome en las ideas que ahi discutiré, sin embargo, intentaré
mostrar, en la seccidon IV, que las analogias a priori no constituyen un tipo de argumento

distinto de los argumentos deductivos.

ITI. Aplicacion de conceptos y argumentacion

En la elaboraciéon de mi propuesta, parto del hecho de que poseemos una capacidad in-
tuitiva de argumentar légicamente. En otras palabras, sostengo que somos intuitivamente
capaces de identificar y formular buenas razones para respaldar o refutar aserciones en
un intercambio argumentativo. La cuestion es de donde surge esta capacidad. La tesis que
defiendo es que el factor principal (aunque ciertamente no el inico) que explica nuestra
capacidad intuitiva de argumentar légicamente es nuestra sensibilidad a las condiciones
de aplicacion de nuestros conceptos. Dicha sensibilidad es basicamente aquello en lo que
consiste ser capaz de formar juicios, pues ser capaz de formar juicios es ser capaz de aplicar
conceptos (los conceptos que constituyen el contenido de los juicios) y ser capaz de apli-
car un concepto es ser sensible a sus condiciones de aplicacidn, es decir ser sensible a las
normas y restricciones que determinan cuando el concepto puede o debe ser aplicado y
cuando no puede o no debe ser aplicado (Bernache Maldonado, 2018, 2019). Para ilustrar
estas ideas, consideremos uno de los esquemas de argumentacion propuestos por Douglas
Walton (2013; véase también Walton et al. 2008):

Premisa mayor: el informante E es un experto en el campo de conocimiento

C el cual contiene la proposicion p.
Premisa menor: E afirma que p es verdadera (falsa).

Conclusion: p es verdadera (falsa).

Este esquema - el esquema por opinion de experto — representa un tipo de argumento
que podemos considerar racional. ;Pero cdmo explicar tal racionalidad? La clave estd en
comprender que toda persona que juzga que un individuo E es un experto se compromete

forzosamente con la verdad de las siguientes dos afirmaciones: (a) que E es una autoridad
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en un campo especifico de conocimiento y (b) que el tipo de autoridad que E posee en
su campo de conocimiento constituye una buena razén para confiar en su capacidad de
juzgar acerca de la verdad o falsedad de una proposiciéon que pertenece a dicho campo.
Ahora bien, imaginemos una persona que argumenta empleando el esquema por opinién
de experto. ;De qué forma se compromete la persona con la verdad de (a) y (b)? ;Presupone
(a) y (b) como premisas implicitas? ;O bien como informacién de trasfondo?

Laidea que defiendo es que la persona no presupone (a) y (b) ni como premisas implici-
tas ni como informacién de trasfondo, sino que la aceptacion tacita de (a) y (b) manifiesta
la influencia en su razonamiento del conocimiento implicito de las condiciones de aplica-
cién del concepto experto, es decir de las normas y restricciones que determinan cuando
este concepto puede o debe ser aplicado y cuando no puede o no debe ser aplicado. En la
medida en que admitimos que la persona es capaz de aplicar el concepto experto, es decir
de juzgar que un determinado individuo es un experto, debemos igualmente asumir que
la persona es sensible a las condiciones de aplicacion de este concepto. Por ejemplo, si
constatamos que la persona parece plenamente juzgar que E es un experto en el campo
de conocimiento C, pero que al mismo tiempo rechaza la autoridad de E en tanto que
experto en dicho campo, podemos naturalmente suponer que la persona sabe algo acerca
de E, o acerca de su situacion en ese momento especifico, que permite dudar de la since-
ridad o de la libertad con la que E se expresa, o que desacredita de algiin otro modo su
testimonio. Sin embargo, si la persona no posee informacién alguna de este tipo, sino que
simplemente es incapaz de ver la conexion que existe entre el hecho de admitir que E es
un experto en el campo Cy la aceptacion de la autoridad de E en ese campo, la conclusion
mas razonable que podemos extraer es que la persona no sabe realmente en qué consiste
ser un experto o, dicho de otro modo, que no posee el concepto experto. En semejante
situacion, lo que constatamos es que la persona no es sensible a las condiciones de aplica-
cion de este concepto, pues no manifiesta las disposiciones racionales que esperariamos
de alguien que lo posee auténticamente y que es, por consiguiente, verdaderamente capaz
de juzgar que un determinado individuo es un experto.

Aunque es dificil formular criterios precisos que en cada caso nos permitan distinguir
entre la informacion presupuesta en un argumento como informacién de trasfondo y aque-
lla que es presupuesta como premisas implicitas, para a su vez poder distinguir entre estos
dos tipos de informacion tacita y la informacion presupuesta como condiciones de aplica-
cion de un concepto, ciertas caracteristicas generales pueden ser sefialadas. Consideremos,

por ejemplo, el siguiente argumento:
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Premisa: E es un experto en el campo de conocimiento C.

Conclusion: E tiene titulos universitarios.

Una persona que emplea un tal argumento admite tacitamente que los expertos tienen ti-
tulos universitarios (o, al menos, aquellos que lo son en el campo C), pues de otra forma no
podria derivar la conclusion. Esta informacion presupuesta constituye una premisa impli-
cita. ;Pero qué permite afirmarlo? En general, asumimos que las premisas de un argumento
son légicamente independientes unas de otras: si p y g son las premisas de un argumento,
suponemos entonces que p no implica g o la negacién de q y que g no implica p o la nega-
cién de p. De lo contrario, p y g constituirian un conjunto redundante o inconsistente de
premisas. Asi, dado que las aserciones “E es un experto en el campo de conocimiento C”
y “los expertos tienen titulos universitarios” son logicamente independientes una de otra
(y que la segunda es tacitamente asumida en el argumento), podemos afirmar que ambas
constituyen premisas de nuestro pequefio argumento: la primera estd explicitamente for-
mulada, mientras que la segunda es implicita.

En cambio, la asercion “E es un experto en el campo de conocimiento C” no es logica-
mente independiente ni de (a) ni de (b): una vez que hemos admitido E es un experto en C,
estamos obligados a reconocer el tipo especifico de autoridad que E posee en su campo de
conocimiento o, si no estamos dispuestos a reconocer tal autoridad (sin tener informacion
adicional que la ponga en duda), debemos rechazar que E sea un experto en C. De ahi que
no sea plausible admitir que (a) y (b) constituyen premisas implicitas del esquema por opi-
nién de experto.

s;Pero no podrian expresar (a) y (b) mera informacién de trasfondo? La informacion de
trasfondo presupuesta en un argumento no puede ser informacién légicamente indepen-
diente de sus premisas, pues de otra manera practicamente cualquier informacién irrele-
vante que no es enunciada podria ser considerada informacion de trasfondo presupuesta en
el argumento. En general, la informacion de trasfondo es aquella con la cual la persona que
argumenta se compromete ineludiblemente cuando afirma las premisas de su argumento,
o cuando asume que es posible derivar la conclusion de dichas premisas, pero que no es
considerada informacion particularmente polémica. Por ejemplo, una persona que emplea
el esquema por opinidn de experto, al sostener su premisa menor, es decir al sostener que E
afirma que p es verdadera (falsa), se compromete ineludiblemente con la proposicion segtin
la cual los expertos son personas capaces de comunicar su testimonio. En la medida en
que su interlocutor no pone en duda el hecho de que los expertos sean personas capaces de
comunicar su testimonio, sino que lo admite sin dificultad, tal informacion implicitamente

asumida puede ser considerada mera informacion de trasfondo. Desde luego, la informa-
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cion de trasfondo puede ser cuestionada con el fin de refutar el argumento que la presupo-
ne. En tal caso, dicha informacién deja de ser mera informacion de trasfondo y se integra
plenamente al proceso dialéctico de la argumentacion.

De acuerdo con los criterios mencionados, (a) y (b) pueden ser consideradas aserciones
que expresan informacion de trasfondo presupuesta en el esquema por opinion de experto,
pues ninguna de ellas es l6gicamente independiente de las premisas del esquema (en par-
ticular de la premisa mayor) y ninguna de ellas es particularmente polémica. Tal resultado
no es sorprendente, dada la laxitud de los criterios con los que clasificamos informaciéon
implicita en un argumento, o en una simple afirmacién, como informacién de trasfondo.
Sin embargo, hay una diferencia importante entre la mera informacién de trasfondo y la
informacién que constituye conocimiento implicito de las condiciones de aplicacién de un
concepto. La informacién que es presupuesta en un argumento como mera informacion
de trasfondo puede ser de caracter muy general y su contenido puede ser muy variado. Un
ejemplo es el principio de no contradiccién que, como Govier sefiala, es presupuesto como
informacién de trasfondo en todo argumento deductivo, aunque también en aquellos argu-
mentos que resultan del esquema por opinion de experto. Otro ejemplo de informacion de
trasfondo que este esquema presupone es el de la proposicion segtn la cual el mensaje que
produce un emisor no se transforma aleatoriamente en un mensaje distinto en el lapso de
tiempo que tarda en llegar al receptor. A diferencia de la mera informacién de trasfondo, la
informacion presupuesta como conocimiento implicito de las condiciones de aplicacion de
un concepto tiene limites mucho mas restringidos.

Como fue mencionado, ser capaz de formar un juicio es ser capaz de aplicar los concep-
tos que constituyen su contenido; y esta ultima capacidad implica a su vez la sensibilidad
a las condiciones particulares de aplicacion de estos conceptos. Poseer este tipo peculiar
de sensibilidad es basicamente aquello en lo que consiste ser capaz de aplicar conceptos.
Las disposiciones racionales que una persona manifiesta dado el hecho de que es sensible
a las condiciones de aplicacion de un determinado concepto pueden ser muy variadas. Sin
embargo, en muchos casos, no es dificil identificar un nicleo de disposiciones racionales
basicas que, en determinadas circunstancias, toda persona que posee auténticamente el
concepto tendria que manifestar. Tal es el caso de la aceptacion de la autoridad de E en su
campo de conocimiento, una vez que hemos juzgado que E es un experto y en la medida
en que no poseemos informacion adicional que, de algin modo, ponga en entredicho esta
autoridad. En estas condiciones, negar la autoridad de E equivaldria a asumir sin mas que
los expertos, en tanto que expertos, no poseen autoridad alguna en sus propios campos de
conocimiento. De alguien que asume tal cosa podemos afirmar que no posee realmente el

concepto experto, es decir que no es auténticamente capaz de juzgar que un determinado
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individuo es un experto. En cambio, al negar mera informacién de trasfondo - como, por
ejemplo, el hecho de que los expertos sean personas capaces de comunicar su testimonio
- una persona puede asumir una idea muy dificil de defender, y en este sentido absurda,
pero no hace en general algo que ponga en duda sus competencias conceptuales. En pocas
palabras, la informacion presupuesta como conocimiento implicito de las condiciones de
aplicacion de un concepto, a diferencia de la mera informacién de trasfondo, es conoci-
miento constitutivo de la posesion de capacidades conceptuales.

Una capacidad, de cualquier tipo que sea, presupone siempre conocimiento constitutivo
de su propia posesion. Por ejemplo, una persona capaz de andar en bicicleta, de dirigir un
dron o de tocar un instrumento musical dispone forzosamente de conocimiento constituti-
vo de la posesion de estas capacidades, es decir conocimiento generalmente gradual que es
adquirido con la adquisicién de la capacidad misma y que constituye tal adquisicién. Desde
luego, el conocimiento constitutivo de la posesion de una capacidad no es necesariamente
formulable de manera explicita por la persona misma que lo posee y no tiene necesaria-
mente una forma proposicional, sino que se manifiesta fundamentalmente en la manera
intuitiva y competente en que la persona regula el ejercicio de su propia capacidad en cada
ocasion concreta. En el caso especifico de la capacidad de aplicar conceptos, tal forma de
regulacion intuitiva y competente no es otra cosa que la sensibilidad a las condiciones parti-
culares de aplicacion de conceptos.

De acuerdo con la propuesta que defiendo, las condiciones de aplicacién del concepto
experto explican la racionalidad del esquema por opinion de experto y la posesion de la
capacidad de aplicar este concepto explica el hecho de que seamos capaces de captar tal
racionalidad. En efecto, en la medida en que (a) y (b) reflejan la posesion de conocimiento
constitutivo de la capacidad de aplicar el concepto experto, ambas aserciones revelan, no
mera informacion de trasfondo, sino informacion presupuesta como conocimiento impli-
cito de las condiciones de aplicacién de este concepto. Asi, dado que ser capaz de aplicar
un concepto es ser sensible a sus condiciones de aplicacidn, una persona capaz de aplicar
el concepto experto, en virtud de la posesion de esta capacidad, debe igualmente ser capaz
de captar la racionalidad del esquema por opinion de experto y de evaluar sus distintas
aplicaciones. Pero el esquema por opinion de experto es solamente un ejemplo. De manera
general, como ya fue mencionado, sostengo que la sensibilidad a las condiciones de apli-
cacion de nuestros conceptos es el factor principal que explica nuestra capacidad intuitiva
de argumentar légicamente, es decir nuestra capacidad intuitiva de identificar y formular
buenas razones para respaldar o refutar aserciones en un intercambio argumentativo.

El hecho de afirmar que los conceptos tienen condiciones de aplicaciéon no nos obliga a

asumir que existen definiciones de nuestros conceptos. La informacion expresada por las
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aserciones (a) y (b) no debe necesariamente ser vista como una definicién del concepto
experto. No obstante, en la medida en que admitimos que, para cada concepto, existe co-
nocimiento constitutivo de la posesion de la capacidad de aplicarlo, debemos igualmente
admitir que, para cada concepto, existe un nucleo de disposiciones racionales basicas que
manifiestan dicho conocimiento y, con ello, la posesion de dicha capacidad.

Las disposiciones racionales bésicas asociadas a la capacidad de aplicar un concepto
pueden ser vistas como elementos que permiten, no solamente determinar cuando una per-
sona es capaz de aplicar el concepto, sino también individuar el concepto mismo, es decir
especificar aquello que hace que el concepto en cuestion sea distinto de todos los demas. Tal
es la propuesta de Christopher Peacocke en su libro seminal A study of concepts (Peacocke,
1992). Sin embargo, nada de lo dicho aqui nos obliga a aceptar esta propuesta. Es posible
sostener que el conocimiento constitutivo de la capacidad de aplicar un concepto es infor-
macion asociada al concepto que condiciona, en todo contexto, sus distintas aplicaciones,
sin que sea necesario asumir que dicha informacién permite siempre su individuacion.
Incluso, no es necesario asumir que, para cualquier informacion asociada a un concepto,
siempre es posible determinar si se trata o no de conocimiento constitutivo de la capacidad
de aplicarlo. En el caso del concepto experto, admitimos que las aserciones (a) y (b) reflejan
conocimiento constitutivo de la capacidad de aplicarlo, mientras que la asercion “los exper-
tos tienen titulos universitarios” no refleja conocimiento de este tipo. Sin embargo, nada
nos impide reconocer la existencia de informacion asociada a un concepto a la que es dificil,
o incluso imposible, aplicar esta distincion.

Una propuesta de este tipo es defendida por Edouard Machery (2009, 2015) quien sos-
tiene que un concepto es un nucleo estable de informacién almacenado en la memoria de
largo plazo que es empleado en operaciones cognitivas de orden superior (categorizacion,
juicio, razonamiento). De acuerdo con Machery, la informacién que constituye el nicleo
estable de un concepto es informacion asociada al concepto que, cuando este es requerido,
es activada y accesible por defecto, esto es: de forma rapida, automatica e independiente
del contexto (Machery, 2015). Aunque la automaticidad ha sido generalmente considerada
una propiedad discreta de un proceso cognitivo, Machery sefiala que puede también ser
vista como una magnitud continua, tal como la rapidez, y lo mismo sostiene respecto de la
independencia del contexto. En este caso, nos dice Machery, la informacién perteneciente
al nucleo estable de un concepto puede ser caracterizada como aquella cuya activacion es
efectuada, cuando el concepto es requerido, segtin los valores de cada una de estas mag-
nitudes situados, respectivamente, en los extremos rapido, automatico e independiente
del contexto (Machery, 2015). Esta caracterizacion del nuicleo estable de un concepto deja

abierta la posibilidad de casos en los que es dificil, o incluso imposible, determinar si el



24 - Cogency, Journal of reasoning and argumentation

valor de la activacion de cierta informacion asociada a un concepto, en cualquiera de
sus magnitudes, es suficientemente extremo como para admitir que dicha informacién
pertenece a su nucleo estable.

Es importante resaltar que los criterios que emplea Machery para determinar cuando
la informacion asociada a un concepto pertenece a su nucleo estable son criterios pura-
mente estadisticos: toda informacién asociada a un concepto que sea accesible, cuando
el concepto es requerido, de forma rapida, automatica e independiente del contexto sera
informacion perteneciente a su nucleo estable. Criterios de este tipo son empleados en las
teorias psicoldgicas en las que Machery se basa para construir su propuesta, como la teoria
de prototipos (Smith & Medin, 1981) o la teoria de ejemplares (Brooks, 1978; Nosofsky,
1986). Una consecuencia del uso de tales criterios es que, con ellos, es claro de qué forma un
concepto puede ser intrapersonalmente individuado, pero no es obvio que la individuacién
interpersonal de conceptos sea posible. Para Machery, sin embargo, tal situacién no consti-
tuye un problema, pues individuar interpersonalmente nuestros conceptos no seria, segun
él, necesario para la psicologia (Machery, 2009).

No obstante, cuando argumentamos, no formulamos razones para nuestro consumo pro-
pio, sino que las sometemos a la evaluacién de los demas y evaluamos las razones que los de-
mas formulan (Mercier & Sperber, 2017). Un argumento que una persona formula basandose
en informacién que asocia firmemente a un concepto puede ser rechazado por otra persona
que niega (de forma implicita o explicita) la firmeza de esta asociacion. Si aplicaramos los cri-
terios estadisticos de Machery y descubriéramos que, en el caso de la persona que formula el
argumento, la informacion pertenece al nucleo estable del concepto, mientras que, en el caso
de la otra persona, esto no es asi, ;qué podriamos decir al respecto? Si aceptaramos las ideas
de Machery, tendriamos que decir que las personas no estan empleando el mismo concepto y
que no existe, por consiguiente, desacuerdo real entre ellas. Sin embargo, aunque en algunos
casos esto puede ser cierto, admitimos también la posibilidad de que una de las dos personas
se equivoque y la otra esté en lo correcto. En otras palabras, admitimos que el uso de conceptos
esta sometido a normas y restricciones que se aplican interpersonalmente.

Muchos de los datos en los que se basan las distintas teorias de conceptos en psicolo-
gia cognitiva son extraidos de experimentos sobre nuestra actividad de categorizacién
(Machery, 2009; Prinz, 2002; Smith & Medin, 1981). En estos experimentos, las personas re-
accionan clasificando un estimulo cuyas propiedades han sido cuidadosamente controladas.
Tales reacciones aportan informacion acerca de la manera en que aplicamos conceptos y su
influencia esta presente, sin duda, en nuestra actividad argumentativa. Sin embargo, cuando
argumentamos, nuestras reacciones no son simplemente constatadas y aceptadas, sino que

son ante todo sometidas a evaluacion. La informacion que una persona asocia firmemente a
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un concepto puede explicar algunas de sus reacciones cuando aplica el concepto, entre ellas
la formulacién de un determinado argumento. Al formular su argumento, sin embargo, la
persona somete su uso del concepto a una evaluacion interpersonal: otra persona puede
rechazar el argumento y mostrar que es un error asociar la informacién en cuestion a dicho
concepto. De esta forma pueden establecerse interpersonalmente las normas y restricciones
que regulan la aplicacion de conceptos. Asi, el fendmeno de la argumentacién muestra que
los conceptos no pueden ser estudiados y caracterizados de forma meramente estadistica e
intrapersonal, sino que nuestra actividad conceptual es fundamentalmente una actividad

normativa e interpersonal (Brandom, 1994).

IV. Analogias a priori

;De qué forma estos planteamientos pueden ayudarnos a comprender la naturaleza de las
analogias a priori? Como hemos visto, todo argumento conlleva conocimiento implicito de
las condiciones de aplicacion de conceptos. Cuando empleamos un argumento, de cualquier
tipo que sea, nuestro propdsito es inducir en nuestro interlocutor la formacién de un deter-
minado juicio o la revisién de un juicio previamente formado, o bien resistir a la revision
de nuestros propios juicios. Nuestra sensibilidad a las condiciones de aplicacion de nuestros
conceptos nos permite identificar las razones que, en un determinado contexto, respaldan
o impiden su aplicacién y, por consiguiente, la formacion de los juicios en cuyo contenido
figuran. Las analogias a priori no son, respecto de estas caracteristicas, argumentos distintos
de los demas. Una persona que formula una analogia a priori intenta mostrar que, en el
contexto relevante para su argumentacion, los conceptos que constituyen el contenido de la
conclusion deben ser aplicados.

Una vez mas, veamos la analogia a priori de Locke. Segun lo que plantea Locke, es mo-
ralmente ilegitimo que un gobernante mande sobre otro a quien ha sometido por la fuerza.
El concepto principal cuya aplicacion pretende Locke inducir en sus lectores es el concepto
moralmente ilegitimo, pues el objetivo principal de su argumentacioén es que juzguemos,
como é] mismo lo hace, que la situacién que él nos describe es, en efecto, moralmente ilegi-
tima. De acuerdo con mi propuesta, para lograr su propdsito, Locke debe basar sus razones
en las condiciones de aplicacion del concepto moralmente ilegitimo. En la medida en que
es sensible a las condiciones de aplicacion de este concepto, Locke debe poder identificar
las razones que busca y nosotros, en la medida en que también poseemos esta forma de
sensibilidad, debemos poder evaluarlas. En esto, el funcionamiento de una analogia a priori
no es distinto del funcionamiento de cualquier otro argumento (particularmente de los

argumentos deductivos, como veremos).
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Ahora bien, ;cudles son las condiciones de aplicacion del concepto moralmente ilegiti-
mo? En otras palabras, ;cudles son las normas y restricciones que regulan la aplicaciéon de
este concepto y que son constitutivas de la capacidad misma de aplicarlo? Para varios
autores, los conceptos morales permiten esencialmente a quienes los emplean expresar
sus emociones o actitudes de rechazo o aprobacion ante diversas acciones o situaciones
(Ayer, 1952; Blackburn, 1998; Gibbard, 1990). Otros autores, en cambio, defienden una u
otra forma de realismo moral (Peacocke, 2004). Ninguna de estas posturas es incompa-
tible con la existencia de normas y restricciones que regulan la aplicacién de conceptos
morales, ni con el hecho de que algunas de estas normas y restricciones sean constituti-
vas de la capacidad de aplicarlos, al menos tal como son utilizados en una determinada
comunidad. Aun asi, es preciso reconocer que aquello que es considerado moralmente
ilegitimo no es siempre lo mismo de una época a otra, o incluso de una generacion a
la siguiente, ni tampoco entre personas de distintos grupos socioeconémicos. Sin duda,
los juicios morales se encuentran entre aquellos que generan mayor desacuerdo entre los
miembros de una misma comunidad. Mi postura es que es precisamente en este tipo de
casos que el uso de analogias a priori es particularmente util.

Si queremos formular una analogia a priori con el propoésito de inducir en nuestro inter-
locutor la aplicacion del concepto moralmente ilegitimo a una situacion S, debemos comen-
zar describiendo una situacion SA en la que es claro, al menos para nosotros y para nuestro
interlocutor, que el concepto debe ser aplicado. Como sefala Govier, tal situacion no tiene
forzosamente que ser real, sino que debe ser ante todo una situacion que de manera firme
y consensual consideremos moralmente ilegitima. Desde luego, ademas de ser considerada
moralmente ilegitima, SA debe ser andloga a S. La similitud entre S y SA debe ser relevante
para la aplicacion del concepto moralmente ilegitimo, esto es: las caracteristicas de SA que
activan nuestras disposiciones racionales y nos conducen a juzgar que SA es una situaciéon
moralmente ilegitima deben estar presentes en S. Estas caracteristicas no tienen necesaria-
mente que ser claras para nosotros, como hemos visto, pues basta con que podamos sentir-
nos persuadidos de que el concepto moralmente ilegitimo debe ser aplicado, por las mismas
razones, tanto a SA como a S, aun sin saber exactamente cudles son esas razones. Una vez
identificada una tal situacion SA, podemos presentarla como una razon para juzgar que S es
una situacién moralmente ilegitima. Nuestra sensibilidad a las condiciones de aplicacion del
concepto moralmente ilegitimo puede guiarnos, de este modo, en la formulaciéon de nuestra
analogia a priori, aun si no es claro para nosotros cuales son las normas y restricciones que
determinan nuestras disposiciones racionales.

En su argumentacion, Locke ilustra este procedimiento, pues nos presenta el caso de

los ladrones y piratas como un ejemplo evidente de una situaciéon moralmente ilegitima,
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pero también como un caso que, dadas sus caracteristicas, deberia hacernos juzgar que
es moralmente ilegitimo, por las mismas razones, que un gobernante mande sobre otro a
quien ha sometido por la fuerza.

Nuestra sensibilidad a las condiciones de aplicacion del concepto moralmente ilegitimo
debe también permitirnos evaluar la analogia a priori de Locke. Observemos, en primer
lugar, que es claro que todo acto de ladrén o de pirata, en tanto que acto de ladrén o de
pirata, es moralmente ilegitimo. También es claro que no todo acto de gobernante, en tanto
que acto de gobernante, es moralmente ilegitimo. Nuestra sensibilidad a las condiciones de
aplicacion de los conceptos moralmente ilegitimo, ladron, pirata'y gobernante nos permite
captar la verdad de estas afirmaciones. Ahora bien, notemos que el hecho de someter a
alguien por la fuerza y obligarlo a obedecernos puede ser moralmente ilegitimo, pero no
necesariamente lo es, pues no es dificil imaginar circunstancias en las que seria incluso
moralmente incorrecto no someter a una persona de esta manera. Asi, el sometimiento que
ladrones y piratas, en tanto que ladrones y piratas, ejercen sobre otros no es comparable
con el sometimiento que un gobernante, en tanto que gobernante, puede ejercer sobre otro
gobernante, aun si se trata de un sometimiento por la fuerza, pues este tltimo, a diferencia
del primero, podria ser moralmente correcto. La analogia a priori de Locke no parece es-
tablecer su conclusion y nuestra sensibilidad a las condiciones de aplicacién del concepto
moralmente ilegitimo nos permite verlo.

Cuando la aplicacion de un concepto tiene consecuencias sociales importantes, podemos
esperar el surgimiento de fuertes polémicas acerca de si es correcto o no aplicarlo en una
determinada situacidn. Los conceptos morales suelen causar tales polémicas, pero otros
conceptos evaluativos pueden también generarlas, como el concepto estrategia correcta
aplicado a acciones que se pretende implementar en, por ejemplo, una crisis econémica.
En circunstancias semejantes, argumentar empleando analogias puede ser muy util, pues
es un procedimiento que permite describir un caso consensual que, respecto de las carac-
teristicas que producen la aplicacion del concepto, es comparable con el caso polémico.
Esta comparacion activa nuestra sensibilidad a las condiciones de aplicacion del concepto
y puede influir en nuestras disposiciones racionales de manera que el caso polémico sea
juzgado como el caso consensual.

Cuando Waller afirma que las analogias a priori tienen la funcién de llamar nuestra aten-
cién sobre principios que revelan nuestros “valores y creencias profundos’, parece enforcarse
exclusivamente en el uso de estos argumentos para inducir la aplicaciéon de conceptos mora-
les. Pero, como fue mencionado, las analogias a priori pueden ser empleadas para inducir la
aplicacion de conceptos de otro tipo. Igualmente, aunque las analogias a priori puedan tener,

en ciertos casos, el efecto de llamar nuestra atencién sobre principios (morales u otros) que
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implicitamente aceptamos, no hay razén para suponer que tal sea su funcién. El propésito de
una persona que formula una analogia a priori, o cualquier otro tipo de argumento, es inducir
la aplicacion de un determinado concepto. Para ello, la persona debe basar sus razones en las
condiciones de aplicacion del concepto en cuestion. Si el concepto es moral, sus condiciones
de aplicacion tendran que ver con principios morales. Sin embargo, si no es moral, no hay ra-
zon para suponer que sus condiciones de aplicacion tendran algo que ver con tales principios.

Los principios que influyen en la formulacion y evaluacion de analogias a priori, asi como
en la formulacion y evaluacion de cualquier otro tipo de argumento, son esencialmente las
normas y restricciones que regulan la aplicacién de nuestros conceptos. El esquema con el
que Waller pretende representar la estructura de las analogias a priori contempla la inclu-
sion, entre las premisas de estos argumentos, de principios que, segiin mi planteamiento,
constituyen condiciones de aplicacion de conceptos. Sin embargo, aunque estos principios
pueden ciertamente ser explicitados y utilizados como premisas en un argumento, no es
la funcién de una analogia a priori incitar a su explicitacion. Sin contar que el argumento
resultante seguiria implicando, como todo argumento, informacién presupuesta como
conocimiento implicito de las condiciones de aplicacion de conceptos, la cual no estaria
integrada entre sus premisas. En general, la funcién de un argumento, del tipo que sea, no
es llamar nuestra atencidn sobre las normas y restricciones que regulan la aplicacion de
nuestros conceptos, sino basarse en ellas para establecer su conclusion, es decir para mos-
trar que es correcto, en una determinada situacion, aplicar los conceptos que constituyen su
contenido. De ahi que el analisis de Waller deba ser rechazado.

No obstante, esto no implica que las analogias a priori constituyan un tipo distinto de
los argumentos deductivos. Como en el caso de cualquier otro argumento, una persona que
formula una analogia a priori intenta inducir en su interlocutor la aplicacion de un determi-
nado concepto (y, por consiguiente, la formacién de un determinado juicio) basandose esen-
cialmente (aunque no exclusivamente) en las condiciones particulares de aplicacion de dicho
concepto. Esto es cierto incluso de los argumentos mas puramente deductivos. Por ejemplo,
la conclusion ~ (p & q) se sigue de la premisa ~ p en virtud de las normas y restricciones que
regulan la aplicacion de los conceptos conjuncion y negacion. A esto se podria tal vez objetar
que las analogias a priori, a diferencia de los argumentos puramente deductivos, no establecen
su conclusion de forma definitiva, sino que esta es siempre retractable (Bermejo-Luque, 2012;
Freeman, 2013; Juthe, 2020). Pero la posibilidad de establecer de forma definitiva la conclusion
de un argumento depende ante todo de las condiciones de aplicacion de los conceptos que
constituyen el contenido de premisas y conclusion, mas que de las estrategias que empleamos
para inducir la aplicacion de conceptos. Asi, no hay razén para suponer que una analogia a

priori no pueda establecer de forma definitiva su conclusion.
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Un ejemplo puede ser el siguiente. Imaginemos que intentamos defender la proposicion
segun la cual no se puede ser un experto si no se tiene cierta autoridad en un campo espe-
cifico de conocimiento. El concepto principal cuya aplicaciéon deseamos inducir en nuestro
interlocutor es la negacion del concepto modal posible (aplicado a la situacion de ser un
experto sin tener la autoridad mencionada). Para lograr nuestro propdsito, podemos ha-
cer una analogia entre ser un experto y ser un ciclista profesional. Podemos sefialar, por
ejemplo, que asi como es absurdo admitir que alguien sea un ciclista profesional si negamos
que alguna vez haya aprendido a andar en bicicleta, es absurdo admitir que alguien sea
un experto si rechazamos que tenga autoridad en un campo especifico de conocimiento.
Tal comparacidn puede activar la sensibilidad de nuestro interlocutor a las condiciones
de aplicacion del concepto modal posible y hacerle ver que, por la misma razén que niega
que puede haber ciclistas profesionales que nunca aprendieron a andar en bicicleta, debe
negar que puede haber expertos sin autoridad en un campo de conocimiento. La conclusién
de nuestra analogia a priori es establecida de forma definitiva, pero esto tiene fundamen-
talmente que ver con las condiciones de aplicacién del concepto experto, no con nuestra
estrategia para inducir en nuestro interlocutor la aceptacion de dicha conclusion.

El punto que deseo resaltar es el siguiente: no existe un tipo de inferencia o de respaldo
racional que podamos considerar especificamente analdgico. Mi conclusiéon no es que las
analogias a priori sean “meros” argumentos deductivos, sino que los principios de funda-
mentacion racional que operan en las analogias a priori son esencialmente los mismos que
los que operan en la argumentacién deductiva. La manera especifica en que las condiciones
de aplicacion de conceptos hacen funcionar los argumentos deductivos es, como vimos,
exactamente la misma que en el caso de las analogias a priori. No hay razén para suponer,
por consiguiente, que las analogias a priori revelen una forma sui géneris de fundamen-
tacion de ideas. En esto, mi desacuerdo es claro con autores como André Juthe. Segin
Juthe, la particularidad de los argumentos analédgicos es que su funcionamiento no requiere
compromiso alguno con premisas universales (Juthe, 2005, 2015, 2020). Sin embargo, como
fue senalado, todo argumento - incluyendo las analogias a priori — conlleva el uso de cono-
cimiento implicito de las condiciones de aplicacién de conceptos, es decir conlleva el uso de
principios universales o generales de cierto tipo. Juthe sefiala categéricamente que “la pre-
misa universal necesaria para transformar una argumentacion analdgica en un argumento
deductivo no puede ser aportada” (Juthe, 2020: 278) y annade que, en los casos en los que la
premisa en cuestion es suministrada, la reconstruccidn resulta en un argumento mucho
peor que la versioén analdgica original.

No obstante, uno de los elementos centrales del analisis de Juthe es lo que ¢l llama “la

relacion de determinacion” (Juthe, 2020). Tal relacion existe entre, por un lado, ciertas pro-
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piedades del elemento andlogo empleado en un argumento analdgico y, por el otro, cierto
predicado P. En virtud de esta relacién, segun Juthe, las propiedades en cuestion deter-
minan la asignacion del predicado P al elemento analogo. Cuando se establece, en un
argumento analdgico, una relacion de correspondencia uno a uno entre las propiedades
mencionadas del elemento andlogo y ciertas propiedades del elemento meta, la relacién
de determinacion se transfiere del elemento andlogo al elemento meta yla asignacién de P
a este ultimo es posible. Es de esta forma que la conclusion del argumento puede ser deri-
vada. El problema, sin embargo, es que la relacién misma de determinacién supone el uso
de principios universales o generales, no como premisas implicitas, sino como normas y
restricciones que regulan la aplicaciéon de conceptos, pues la asignacion de un predicado
no es otra cosa que la aplicacion de un concepto y la aplicacién de un concepto impli-
ca, como ya fue mostrado, el conocimiento implicito de estas normas y restricciones. El
hecho de que las condiciones generales de aplicaciéon de nuestros conceptos no puedan,
en muchos casos, ser explicitadas sin enfrentarse a dificultades importantes no implica
que no jueguen un papel absolutamente esencial en el funcionamiento de las analogias a
priori, asi como en el funcionamiento del resto de nuestros argumentos, particularmente
de los argumentos deductivos.

Otros autores que, a diferencia de Juthe, reconocen la necesidad de principios universa-
les en el funcionamiento de las analogias a priori intentan demostrar la particularidad de
estos argumentos atribuyendo caracteristicas especiales a dichos principios. Tal es el caso
de Freeman (2013) quien sostiene que los principios que operan en las analogias a priori, a
diferencia de los que operan en argumentos de otro tipo, son principios sintéticos a priori.
Por mi parte, no veo ninguna razén para admitir que los principios que constituyen condi-
ciones de aplicacion de conceptos deban ser vistos como principios sintéticos a priori. De
hecho, tampoco es necesario verlos como principios a priori. Las normas y restricciones
que regulan la aplicaciéon de conceptos son conocimiento constitutivo de la posesion de la
capacidad de aplicarlos. No hay razén para suponer que tal conocimiento deba ser a priorio
sintético a priori. Para afirmar tal cosa, es necesario discutir mas profundamente el asunto.
Pero, aun si admitiéramos que el conocimiento constitutivo de la capacidad de aplicar con-
ceptos es conocimiento sintético a priori, no por ello habriamos identificado una propiedad
distintiva de las analogias a priori, pues tal conocimiento actia, como fue mencionado, en
la formulacién y evaluacion de todo tipo de argumentos.

Asi, aunque la formulacién de analogias a priori sea una estrategia extremadamente util
para inducir la aplicacion de conceptos en ciertas circunstancias especiales, no podemos
por ello concluir que dichas analogias constituyen un tipo de argumento distinto de los

argumentos deductivos.
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V. Conclusion
Partiendo de una tesis general acerca de nuestra capacidad intuitiva de argumentar logica-
mente, he intentado mostrar que las analogias a priori no constituyen un tipo de argumento
distinto de los argumentos deductivos. Las analogias a priori son argumentos particular-
mente eficaces en ciertas situaciones complejas, pero su funcionamiento no nos revela una
forma sui géneris de fundamentacion de ideas.

sPero qué decir de los otros tipos de argumentos analdgicos? Aunque esta no ha sido la
cuestion abordada en este articulo, podemos decir dos cosas al respecto. La primera es que,
de acuerdo con Freeman (2013), es plausible reducir las analogias inductivas a argumen-
tos inductivos convencionales. En cuanto al uso de analogias en argumentos abductivos,
Marraud (2007) muestra que, en este tipo de casos, el objetivo es justificar cierta explicacion
de un fenémeno mostrando la semejanza de este fendmeno con otro para el cual una expli-
cacion similar es generalmente aceptada. Un tal tipo de argumento respalda su conclusion
en virtud del principio abductivo segun el cual “los casos similares deben recibir explicacio-
nes similares” (Marraud, 2007, p. 177), y no en virtud de alguna forma propiamente ana-
légica de respaldo racional. Desde una perspectiva retérica y dialéctica, la argumentacion
analdgica se distingue como una estrategia singular e importante. Sin embargo, desde una
perspectiva légica, no parece razonable admitir que los argumentos analogicos sean argu-

mentos de un tipo distinto por derecho propio.
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El dilema discursivo es un resultado paradéjico que puede suscitarse en las decisiones colectivas,
consistente en que la agregacion de opiniones de los individuos acerca de una decision (agregacion
de conclusiones) puede ser incompatible con la agregacion de sus propias opiniones sobre los
elementos de juicio relevantes (agregacion de premisas). Aunque ha dado lugar a profusas
discusiones normativas, pocas investigaciones empiricas se han realizado para estudiar las
preferencias de procedimiento de las personas frente al dilema. Aqui hacemos una revision de los
escasos pero iluminadores trabajos experimentales en torno a efectos de marco y sesgos, tales como
los de indulgencia, confirmacion y la adecuacién a normas sociales, que influyen en la eleccion de

un procedimiento en el contexto del dilema discursivo.
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The discursive dilemma is a paradoxical result that can arise in collective decisions and consists of
an incompatibility that may arise from the aggregation of opinions of individuals about a decision
(aggregation of conclusions) relative to the aggregation of their opinions on the relevant elements
of judgment (aggregation of premises). Although this dilemma has led to profuse normative
discussions, few empirical investigations have been conducted to study people's procedural
preferences when they face the dilemma. Here we review the scarce but illuminating experimental
studies around framing effects and biases, such as indulgence, confirmation, and compliance with

social norms, which influence the choice of a procedure in the context of the discursive dilemma.

Keywords: discursive dilemma; collective decisions; social norms; leniency bias
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Introduccion

Kornhauser & Sager (1993) se refieren a la paradoja doctrinal (doctrinal paradox) como el
problema que surge cuando debe llegarse a una decision para la cual hay dos caminos posi-
bles: sumar los votos de los jurados para el caso global, o bien sumar los votos de los jurados
sobre cada uno de los aspectos relevantes y luego combinar los resultados. El problema es
que ambos métodos de decision pueden llevar a decisiones opuestas. La generalizacion de
la paradoja doctrinal a cualquier situacion de decision colectiva de un grupo de agentes a
través del voto mayoritario se conoce como dilema discursivo (DD). La Tabla 1a muestra un
contexto de decision abstracto en el que un jurado formado por tres miembros tiene que
tomar una decision por ‘SI’ o por ‘NO’ con respecto a una proposicion r (la conclusion), que
es coimplicada por la conjuncién de dos proposiciones p y g (las premisas; i.e., que son ne-
cesarias opiniones afirmativas en ambas premisas para sostener una conclusion afirmativa).
La opinién de cada jurado sobre p, g, y r se muestra en las filas. El dilema surge cuando al
aplicar el voto mayoritario sobre los elementos p y g derivando luego la opinion colectiva
sobre r (en adelante, procedimiento basado en las premisas -PBP), se obtiene un resultado
(‘S en los ejemplos de la Tabla 1) contradictorio con el de aplicar el voto mayoritario sobre
la conclusion r directamente (‘NO’ en los ejemplos de la Tabla 1; en adelante, llamamos
a este ultimo procedimiento procedimiento basado en las conclusiones -PBC). La Tabla 1b

muestra un ejemplo particular de decision.

Tabla 1

a. a. Problema general abstracto

Jurado 1 s NO NO
Jurado 2 NO s NO
Jurado 3 s s s
Mayoria s s SI/NO

a. b. Ejemplo especifico utilizado en Bodanza et al. (2018) donde debe decidirse si se adjudica un

cargo académico a un candidato teniendo en cuenta sus antecedentes docentes y de investigacion

ANTECEDENTES ANTECEDENTES DE .
Y 2
DOCENTES INVESTIGACION ADJUDICAR EL CARGO?
Jurado 1 si NO NO
Jurado 2 NO si NO
Jurado 3 si si Si

Mayoria si si SI/NO
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Se trata de una vieja paradoja (Condorcet, 1785) que ha dado lugar a la actual teoria de la
agregacion de juicios (List & Puppe, 2009). La vasta mayoria de los desarrollos en torno a
estos temas ha estado orientada a responder cudles son las respuestas normativamente mas
apropiadas a las paradojas u otras situaciones aporéticas y muy poca atencion se ha enfo-
cado desde una perspectiva conductual en su analisis. Asi lo han notado Bonnefon (2007,
2010), para el caso del DD, y Regenwetter, Grofman, Popova, Messner, Davis-Stober &
Cavagnaro (2007), para la agregacion de juicios en general. Nuestro objetivo es realizar un
analisis tedrico acerca del comportamiento de la gente frente al DD, a partir de los aportes
realizados hasta el momento desde una perspectiva empirica experimental en torno a las
preferencias de las personas a la hora de elegir entre los dos procedimientos para escapar de
la paradoja. Realizaremos esto luego de hacer una revision de la literatura disponible hasta
el momento. Alli rastrearemos los problemas que se puntualizan en las siguientes pregun-
tas: ;Como perciben los individuos la legitimidad de los procedimientos en torno al DD?
s;Influye el enmarque (como es descripto el problema) en la eleccion de un procedimiento?
;Qué sesgos operan en la eleccién? De ser identificados ciertos sesgos, ;qué factores pueden
modular sus efectos? ; Como interactiian unos sesgos con otros?

En primer lugar, haremos un repaso no exhaustivo de estudios empiricos previos que
resultan relevantes para el problema. En segundo lugar, haremos una revisiéon exhaustiva
de los estudios empiricos realizados en torno al DD. Luego, haremos una revision de los
resultados hallados acerca de sesgos y efectos en la eleccion de un procedimiento, para
luego pasar a un analisis tedrico tendiente a brindar explicaciones adecuadas para los

resultados vistos.

Antecedentes relevantes
Marco tedrico

Las investigaciones en torno al juicio de la gente sobre los procedimientos para alcanzar
decisiones grupales son relevantes para la comprensién de los factores que pueden modu-
lar las percepciones de legitimidad de los procedimientos (Lind & Tyler, 1988). Thibaut &
Walker (1975) mostraron que las percepciones de la justicia procesal se encuentran entre
los determinantes mas importantes de las preferencias procesales. Esto puede aplicarse a
una variedad de contextos sociales en los que es importante la agregacion de votos, decisio-
nes u opiniones, como en organizaciones privadas, partidos politicos o instituciones legales
(Tyler, 2006, 2011). Hastie, Penrod & Pennington (1983) mostraron que los individuos esta-
ban mas satisfechos con la decision del grupo cuando podian deliberar sobre los elementos

que apoyaban las decisiones (argumentos o premisas) que cuando deliberaban sélo sobre
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veredictos (conclusiones) individuales. Kameda (1991) mostr6 que los individuos que de-
liberaban sobre los elementos (PBP) eran mas propensos a aceptar una decision contraria a
su preferencia que los que sélo votaban sobre el veredicto (PBC). A su vez, McCoun & Kerr
(1988) mostraron que las personas tendian a elegir procedimientos que producian resulta-
dos indulgentes en jurados simulados, observando un efecto asimétrico en las decisiones di-
cotomicas: en jurados con divisiones iniciales iguales sobre el veredicto y sin una preferen-
cia individual clara y predominante, la eleccién estaba mds inclinada a la absolucién que a
la condena. De hecho, algunos autores argumentaron que la tendencia a preferir decisiones
que conducen a resultados benevolentes suele ser mas fuerte que la preferencia por proce-
dimientos justos (Esaiasson, Persson, Gilljam & Lindholm, 2016). Estos resultados sugieren
que en el caso del DD también pueden esperarse efectos de enmarque, asi como el efecto
asimétrico de escoger un procedimiento asociado a un resultado benévolo o indulgente. A
su vez, surgen preguntas acerca de otras variables que pueden influir en la eleccién, como la
opinidn de las personas sobre los resultados de los procedimientos, su participacion o no en

la decision y la adecuacion a las normas sociales.

Materiales y métodos

Los estudios experimentales sobre la conducta en torno al DD constituyen una linea de
investigacidon apenas emergente. Con el fin de hallar la literatura enfocada especifica-
mente en tales estudios, el 24 de agosto de 2020 se realiz6 una buisqueda en la base de
datos Scopus, en el campo “Document’, seccidon “Article title, Abstract, Keywords”, de las
expresiones ‘discursive dilemma”y “doctrinal paradox”, en conjuncién con ‘experiment”y
‘experimental” (se incluyeron las comillas dobles en las busquedas). El criterio de busque-
da responde a la necesidad de hallar todos los trabajos en los que se realizaron estudios
experimentales en torno al DD. Los resultados fueron, respectivamente, 1 documento
(Bodanza, Freidin, Linares & Delbianco, 2018), 0 documentos, 1 documento (Bonnefon,
2010) y 1 documento (Sekiguchi, 2018). Ante la escasez de resultados, las busquedas se
repitieron en Google Scholar (opcién en cualquier idioma), donde se hallaron 269, 263,
89 y 105 documentos, respectivamente. De la lectura de los abstracts de los articulos ha-
llados surgi6 que so6lo reportaban estudios empiricos experimentales en torno al DD los
registrados previamente en Scopus, mas el trabajo de Bonnefon (2007). También aparecid
el trabajo de Bonnefon (2011), pero éste sélo presenta una discusion tedrica sobre los
experimentos reportados por el autor en los trabajos anteriores. En conclusién, podemos
afirmar que los primeros trabajos al respecto son los de Bonnefon (2007, 2010), los cuales
no han tenido impacto en el campo de la psicologia social hasta los recientes articulos

de Bodanza et al. (2018) y Sekiguchi (2018). A pesar de tratarse de una breve literatura,
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ésta arroja luz sobre importantes efectos e interacciones entre sesgos, a la vez que plantea

nuevos problemas para la investigacion futura.

Criterios de andlisis

Siguiendo los objetivos del estudio, analizamos en los trabajos sefialados la identificacion e
incidencia de sesgos, su modulacion y sus efectos, en la eleccion entre procedimientos PBP
y PBC en torno al DD.

Resultados y discusion
A continuacion, resumimos las estrategias experimentales y los resultados en los trabajos
mencionados, para luego pasar al analisis puntualizado de los sesgos y efectos reportados.

Bonnefon (2007) estudia la influencia de tres factores sobre las preferencias entre PBP
y PBC: primero, la simplicidad (PBC requiere un solo juicio de cada miembro del grupo
de decision, mientras PBP requiere de un vector de juicios por cada miembro); segundo,
en situaciones donde no se aprecia una opinidén mayoritaria clara y el resultado puede
afectar a un individuo, como en el caso de un juicio penal, es conocido que la preferencia
recae sobre el procedimiento que lleva al resultado mas benévolo (lenient) (McCoun
& Kerr, 1988), por lo que es de esperar el mismo efecto en el DD; y tercero, si se sabe
que las dos condiciones dificilmente pueden satisfacerse simultaneamente, los jueces se
sentiran tentados a quedar satisfechos encontrando que se cumpla cada criterio para la
mayoria de los jueces, aunque solo una minoria de ellos considere que los dos criterios se
satisfacen simultaneamente. Por lo tanto, criterios o condiciones incompatibles deberian
alentar la votacion mediante PBP. El experimento tuvo un disefio de 2x2 inter-sujeto.
Se les presentd a los participantes (n = 1092) una historia en la que un directorio de siete
miembros de una compaiia debia decidir si aceptar a un candidato en un puesto laboral.
Las variables manipuladas fueron la compatibilidad/incompatibilidad entre los criterios
(compatibles: joven y trilingiie; incompatibles: joven y experimentado en direccién de
equipos) y la polaridad positiva/negativa del enmarque del resultado de la decision (acep-
tado/rechazado). Los resultados mostraron que consideraciones de simplicidad favore-
cieron la preferencia por el PBC, segtin los propios rankings de simplicidad realizados
por los individuos. Segundo, el PBP fue preferido cuando ambas condiciones no eran
satisfacibles simultaneamente en la opinion de la mayoria. Tercero, se tendi6 a favorecer
el procedimiento que llevaba al resultado mas benévolo. El autor deja planteada una linea
de investigacion futura sobre la relacion entre efectos de polaridad, sesgos de benevolen-
cia o indulgencia y la vasta literatura sobre efectos de enmarque.

Bonnefon (2010) propone una “triple generalizacién” de su trabajo previo: reforzar la

manipulacion del enmarque para probar su incidencia en las preferencias; probar también
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su validez en un diseflo intra-sujeto; y, finalmente, generalizar el resultado para variantes
disyuntivas de la paradoja, ademas de las conjuntivas. En los experimentos, el dilema se
presentd en el marco de la evaluacion de un empleado de acuerdo con su competencia y
motivacion para el trabajo. Dos versiones, una conjuntiva (n = 260) y una disyuntiva (n
= 244) se combinaron con dos marcos descriptivos, uno positivo (competente, motivado)
y uno negativo (incompetente, desmotivado). Los participantes tuvieron que evaluar cada
estilo de deliberacion y luego responder a la pregunta: ;Es cierto que el empleado es (in)com-
petente [y/0] estd (no estd) motivado? Los individuos tenian que evaluar los procedimientos
PBP y PBCy elegir uno de los resultados opuestos, mientras el marco variaba entre las con-
diciones. El primer resultado fue que el comportamiento de los participantes se vio afectado
por el marco, incluso en el disefio experimental intra-sujeto. Los individuos tendieron a
preferir el procedimiento que conducia a las conclusiones positivas (competente, motivado)
y a rechazar el procedimiento que conducia a las negativas (incompetente, desmotivado).

En Bodanza et al. (2018) el problema trat6 sobre aceptar o rechazar a un candidato para
un cargo académico considerando sus méritos docentes y de investigacion (tomado de
Bovens & Rabinowicz, 2003, y List, 2006) (Tabla 1b). Considerando los experimentos de
Bonnefon, el objetivo fue observar si lo resultados se producian en el nuevo marco y, en
caso afirmativo, probar la robustez del sesgo benevolente en interacciéon con opiniones en
sentido contrario. Con 539 participantes, en general, hallaron la misma tendencia indul-
gente de escoger el procedimiento que llevaba a la aceptacion del candidato. Sin embargo,
observaron que el efecto era modulado por un sesgo confirmatorio en algunos casos. Mas
especificamente, la eleccion entre los procedimientos se emparejaba (diferencias estadis-
ticamente no diferentes al 50%) cuando coincidia la opinidn negativa sobre el candidato
(asignada de forma exdgena al participante) con rechazar su contratacion siguiendo el PBP.
Por otra parte, esta modulacion no se daba en el caso de coincidencia con el PBC. Esta
asimetria se analizard en la subseccion Sesgo de confirmacion.

En Sekiguchi (2018), el dilema fue descripto como el de la decisién de permitir o prohi-
bir fumar en el lugar de trabajo en consideracion del propio interés y del bien comun. Las
variables independientes fueron la estructura logica de la agenda (conjuntiva/disyuntiva), el
encuadre del objetivo (permitir/prohibir) y la influencia procedimental (qué procedimien-
to permitia fumar). Como variable de control se considero la historia como fumadores de
los participantes. Los participantes (N = 1342) prefirieron en gran medida el procedimiento
que llevaba a la prohibicién. Ademas, los no fumadores fueron intolerantes con el habito de
fumar de otros y tendieron a apoyar los procedimientos conducentes a resultados compati-
bles con sus experiencias pasadas. Pero ademas, los resultados mostraron que una opinién

minoritaria que no coincidia con la norma social prevaleciente (en este caso, representada
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por el movimiento antitabaco), tuvo mas chances de ser apoyada cuando la decision se to-
maba a través del PBC.

A continuacién puntualizamos los resultados de acuerdo a los sesgos y efectos en cuestion.

Sesgos y efectos

Efectos de enmarque

Los experimentos de Bodanza et al. (2018) y Sekiguchi (2018) corroboraron la sensibilidad
alos cambios de marco en torno al DD, con estrategias de disefio de las condiciones simila-
res a las de Bonnefon (2010). Al variar los marcos (eleccion de un candidato, decision sobre
permitir o prohibir fumar, etc.) se variaban los resultados de las elecciones, cuyas aprecia-
ciones guiaban, en general, la eleccién del procedimiento. La incidencia de la estructura
de la agenda y la interacciéon de distintos sesgos en tales apreciaciones la analizaremos a

continuacion.

Estructura logica de la agenda

Todos los disefios experimentales sobre el DD han considerado dos estructuras 16gicas de
la agenda de decision: conjuntiva y disyuntiva. La estructura conjuntiva (e.g. competente
y motivado) permite obtener el DD extrayendo el resultado negativo a través del PBC y el
positivo a través del PBP mientras que, inversamente, la estructura disyuntiva (e.g. compe-
tente o motivado) lo hace extrayendo el resultado negativo a través del PBP y el positivo a
través del PBC (no hay posibilidad logica de obtener el DD mediante otras combinaciones).
Puesto que cada estructura se puede asociar con dos pares del tipo procedimiento-resulta-
do (i.e., conjuntiva: PBP-positivo/PBC-negativo; disyuntiva: PBP-negativo/PBC-positivo)
es dificil diferenciar si los posibles efectos obedecen a la estructura o a alguno de los pares
procedimiento-resultado asociados. La estrategia de Bonnefon (2010) para resolver este
problema consistio en introducir en el experimento dos marcos distintos, uno expresando
cualidades positivas (competente, motivado) del empleado sobre el que habia que decidir y
otro con cualidades negativas (incompetente, desmotivado), de modo que en este tltimo el
voto positivo ‘Sf’ acerca de una cualidad implica una opinién negativa acerca del empleado.
Esto le permitié ver que el efecto de marco no estuvo dado por la estructura légica de la
agenda sino por el modo en que el resultado sesgaba la eleccion hacia aquel mas benévolo

para el empleado.

Sesgo de indulgencia o benevolencia
Elsesgo de benevolencia (beneficiar) o indulgencia (perdonar) consiste en tomar la decisién

mas beneficiosa para quien pudiera resultar perjudicado o beneficiado con la decision. Pero
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la benevolencia o no de un resultado no deberia de por si cuestionar lo justo de un procedi-
miento. Si un procedimiento es percibido como mas justo que otro, entonces parece natural
que el resultado arrojado por el primero deberia resultar mas justo que el arrojado por el
segundo, independientemente de cudl sea el mas benévolo. Sin embargo, los sesgos pueden
alterar estos juicios. Los resultados de Bonnefon (2010) constatan, en torno al DD, un efecto
similar al de la asimetria hallada por McCoun & Kerr (1988), que inclina las preferencias
sobre los métodos hacia aquel cuyo resultado es mas benévolo. Considerando todas las con-
diciones del experimento, la elecciéon de un procedimiento u otro casi igualaba las chances
de una eleccion aleatoria, con cierta tendencia a elegir PBC en Bonnefon (2007), posible-
mente porque el cdmputo de PBC es mas simple que el de PBP. Sin embargo, los experimen-
tos posteriores de Bonnefon (2010) mostraron un sesgo a elegir aquel procedimiento que
arrojaba la aceptacion (rechazo) de las conclusiones competente/motivado (incompetente/
desmotivado). En las condiciones conjuntivas la decisién recayé un 61% sobre el PBP cuan-
do conducia al resultado positivo, mientras que el 45% eligi6 ese procedimiento cuando
conducia al resultado negativo. Es decir, los participantes se vieron inclinados, en cada
marco, a elegir la opcién mas benévola para el candidato. En las condiciones disyuntivas se
observo el mismo sesgo con la eleccion invertida: 44% eligié el PBC cuando éste conducia
al resultado negativo mientras el 57% lo eligié cuando conducia al resultado positivo. Para
evaluar el acuerdo de los sujetos con las decisiones posibles, Bonnefon (2010) introdujo
una escala de 5 puntos, con un rango de -2 (desacuerdo total) a + 2 (acuerdo total), para
determinar la preferencia por cada procedimiento. En vista de estos resultados, Bodanza et
al. (2018) estudiaron la robustez del sesgo de indulgencia, hallando cierta modulacién por

la interaccién de un sesgo de confirmacion, como veremos a continuacion.

Sesgo de confirmacion

Este sesgo es la tendencia a favorecer, buscar, interpretar y/o recordar la informacion que
confirma las propias opiniones o creencias, otorgando un peso desproporcionadamente
menor a posibles alternativas (Plous, 1993, p. 233). Bodanza et al. (2018) pusieron a prueba
en qué medida la presencia/ausencia de una opinién proporcionada de forma exdgena a
los participantes incidia en su eleccion de procedimiento. El sesgo de confirmacion predice
que las personas elegiran el procedimiento cuyo resultado coincida con su propia opinién.
Por lo tanto, se esperaba que una opinién negativa del candidato modulara el sesgo de
indulgencia. Sin embargo, esta prediccién no se cumplié en general. Sdlo en la condicién
disyuntiva que mostraba al PBP rechazando al candidato (es decir, cuando 4/6 celdas de las
premisas mostraban ‘NO’ en la Tabla 1) la tendencia indulgente se vio reducida. Diversas

explicaciones provistas en la literatura podrian dar cuenta de estos resultados. Bonnefon
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(2010), siguiendo a List (2006), observa que el PBP tiende a evitar falsos positivos (i.e., evita
aceptar al candidato cuando no amerita el cargo), mientras el PBC tiende a evitar falsos
negativos (i.e., evita rechazarlo cuando lo amerita). Mientras el sesgo indulgente inclinaria
la eleccion hacia el PBC evitando un falso negativo, los sujetos con opinidn negativa del can-
didato podrian encontrar menor temor en rechazarlo sobre una base falsa si las opiniones
mayoritarias del jurado sobre los méritos del candidato confirman su misma posicion ne-
gativa. Siguiendo un argumento de McCoun & Kerr (1988), si la evidencia de un veredicto
particular es clara (como lo sugieren las posiciones negativas convergentes de la mayoria del
jurado y del participante), entonces el veredicto favorecido deberia ser demostrablemente
“correcto” y el sesgo para esa posicion deberia ser evidente en el esquema de decision social.
Esto sugiere que cuanto mas fuerte y clara sea la evidencia contra el candidato, menos pro-
nunciado deberia ser el sesgo de indulgencia general. Esto explicaria la disminucién en la
eleccion del PBC que produce el resultado positivo. De todos modos, es menester observar
que las opiniones puestas a prueba en Bodanza et al. (2018) no fueron esponténeas sino
asignadas a los participantes: “Supongamos que en tu opinion, el candidato...”. Aunque este
procedimiento puede parecer conservador para probar un sesgo de confirmacion, el sesgo
de confirmacion es tan generalizado que se ha observado incluso en condiciones en las que
los sujetos no tenian participacion material o interés personal evidente (Nickerson, 1998).
El problema principal de trabajar con la opinion propia de los participantes es que es dificil
que el DD surja espontaneamente en condiciones experimentales, dado que sélo puede dar-
se con determinadas combinaciones logicas de opiniones. Sin embargo, no es en principio
imposible. Una variante del sesgo de confirmacion, el sesgo “de mi lado” (my side bias),
pareci6 influir en los experimentos de Sekiguchi (2018). Alli los individuos podian identi-
ficarse con un grupo (fumadores/no fumadores) al cual la decision podia afectar, positiva
o negativamente. Como era de esperar, los fumadores tendieron a elegir el procedimiento
conducente a permitir fumar. Sin embargo, hubo ciertas diferencias estadisticamente signi-
ficativas entre un procedimiento y otro, posiblemente como resultado de cémo cada una de

las agregaciones hizo manifiesta la norma social representada por el movimiento antitabaco.

Adecuacion a las normas sociales

Los resultados en Sekiguchi (2018) muestran que una opinién minoritaria que no coincide
con una norma social prevaleciente (la prohibicién de fumar), es mas probable que sea sos-
tenida cuando se utiliza el PBC. Sekiguchi explica esto destacando una propiedad basica del
PBC: el procedimiento no requiere que los votantes revelen sus razones para llegar a una
conclusion. Esta propiedad resultaria atractiva para los participantes que no necesitan ex-

poner sus razones opuestas a la norma. En los experimentos se les pidi6 a los participantes
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que justificaran su opinion en texto libre. Mediante técnicas de mineria de texto, se obtuvo
el resultado de que los participantes que apoyaban la prohibicion de fumar tendian a usar
términos relacionados con la salud (‘dafo; ‘pasivo;, ‘cuerpo’) o con la norma social (e.g., ‘ten-
dencid, ‘era, ‘sociedad’). Los participantes que apoyaban el permiso para fumar, en cambio,
tendian a usar términos relacionados con los procedimientos (e.g., ‘regla de mayoria, razén,
‘derechos, ‘minoria, ‘proceso democratico’). Sekiguchi explica que, dado el movimiento
generalizado contra el tabaquismo (la norma), los participantes que apoyaron la prohibi-
cién de fumar podian justificar facilmente su opinion, mientras que, contrariamente, los
participantes que apoyaron el permiso podian apelar a la imparcialidad del procedimiento

evitando referencias a la norma.

Participacion en la decision

Dado que los participantes en los experimentos de Bonnefon fueron consultados como
observadores externos al jurado, Bodanza et al. (2018) consideraron si involucrar a los in-
dividuos como miembros del jurado modularia los sesgos de confirmacién e indulgencia.
La hipétesis fue que tener una voz activa (voto) podia fortalecer el sesgo hacia la opinién
proporcionada. De hecho, algunos hallazgos sugieren que las personas perciben que los
procedimientos son mas justos cuando se les garantiza la expresion de opiniones (Lind
& Tayler, 1988; van den Bos, 2005; Hulst, van den Bos, Akkermans & Lind, 2017). Por su
parte, Thibaut & Walker (1975) argumentaron que los procedimientos se consideraban mas
justos cuando los litigantes podian expresar sus preocupaciones en un esfuerzo por influir
en el resultado de la decision. En este sentido, se esperaba que las opiniones proporcionadas
ejercieran un efecto mas fuerte en las condiciones en las que los participantes tenian un
papel de jurado que cuando no lo tenian. Sin embargo, el resultado no arrojé diferencias
significativas de ningun tipo, a saber, ni entre las condiciones con opiniones asignadas ne-
gativa/positiva, ni entre las condiciones con/sin opinién asignada, ni como modulador del

sesgo de indulgencia.

Conclusion

El estudio de las preferencias de la gente para los procedimientos de decision grupales o
institucionales puede servir para obtener conocimiento sobre los factores predictivos de los
juicios de legitimidad, la aceptacion de la decision y la inclinacion de la gente a cumplir con
las decisiones de las autoridades. No obstante, hemos visto que las preferencias de las perso-
nas pueden verse afectadas por factores ajenos a los procedimientos mismos. Los efectos de
marco, en particular, el sesgo de benevolencia, pueden inclinar la eleccion. Incluso teniendo

en cuenta que en los trabajos vistos no se probaron las condiciones en las que la eleccion del
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procedimiento tuvo que hacerse antes de que se conociera ningtn resultado, podria darse
el caso de que, una vez conocidos, las personas cambien sus preferencias previas. Esta seria
una situacion relevante que aun debe ser probada.

Otra conclusion interesante se obtiene cruzando los resultados de los estudios experi-
mentales aqui revisados y las observaciones de Dietrich & List (2007) sobre la manipulacién
de las decisiones colectivas en torno al DD. Por un lado, los estudios experimentales mues-
tran que, al menos en los marcos en los que la decision afecta positiva o negativamente a un
agente, hay un sesgo general hacia la decisién mas benévola o indulgente; esto es, la gente
se orienta mas hacia la decisiéon indulgente que a las razones. Por otro lado, el resultado
tedrico de Dietrich & List (2007) muestra que cuando los individuos se hayan orientados
al resultado de la decision antes que a las razones, el PBC y el PBP son estratégicamente
equivalentes, en el sentido que en ninguno de los dos procedimientos habria incentivos
para cambiar estratégicamente el voto con el fin de obtener el resultado deseado. Por lo
tanto, si en general los individuos se muestran mas preocupados por el resultado entonces,
tedricamente, no habria diferencias entre un procedimiento y otro en lo que respecta a la
manipulacion de la decision.

Entre los problemas metodologicos que se observan en los experimentos, una limitacién
importante es la de probar escenarios hipotéticos, jurados simulados y opiniones asignadas
alos participantes. La necesidad de trabajar bajo estas limitaciones obedece principalmente
a que la probabilidad de que el DD surja espontaneamente es aparentemente baja. Asignar
a un grupo la tarea de tomar una decision y esperar a que el dilema surja de las opiniones
subjetivas y los veredictos de los participantes resulta inverosimil. No obstante, como una
solucioén parcial puede ser importante incluir mas realismo en estudios futuros, como, por

ejemplo, mediante la implementacién de incentivos econémicos asociados a las decisiones.
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Entre los diversos modos discursivos, se considera a la argumentacion el mds complejo y por
ello, su adquisicion tiene un lugar central en la oralidad tardia, es decir, aquella que tiene lugar
durante la edad escolar. Se estima que durante esta etapa, el nifio no solo adquiere los elementos
de la argumentacion, sino que también aprende a complejizarlos para cumplir sus objetivos
comunicativos. En este marco, el presente trabajo es un estudio cualitativo de alcance descriptivo
que examina la complejidad argumentativa de 18 preadolescentes de 11 afios. Los datos se
obtuvieron a partir de una tarea de dilema moral que llevé a los nifios, organizados en parejas, a
resolver una diferencia de opinion en el contexto de una interaccion dialdgica. El andlisis utilizé
como fuente la pragmadialéctica, en particular se enfoco en la estructura de la argumentacion
para observar la interconexion de argumentos al interior del discurso en distintos niveles de
incrustacion. Nuestros hallazgos revelan que los nifios son capaces de construir y organizar un
discurso argumentativo complejo. Especificamente, esto se puede visualizar en la explicitud y

riqueza de los niveles de sub-argumentacion que se manifiesta en su estructura argumental.

Palabras clave: Argumentacion infantil, configuracion argumental, niveles de subordinacion
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Among the various discursive modes, argumentation is considered the most complex and,
therefore, its acquisition has a central place in late orality, i.e., which takes place during school age.
It is estimated that during this stage, the child not only acquires the elements of argumentation, but
also learns to make them more complex to meet their communication objectives. In this framework,
the present work is a qualitative study of descriptive scope that examines the argumentative
complexity of 18 pre-adolescents of 11 years. The data were obtained from a moral dilemma
task that led the children, organized in pairs, to resolve a difference of opinion in the context of
a dialogic interaction. Pragma-dialectics was used in the analysis, in particular it focused on the
structure of the argumentation to observe the interconnection of arguments within the discourse
at different levels of embedding. Our findings reveal that children are capable of constructing and
organizing complex argumentative discourse. Specifically, this can be seen in the explicitness and

richness of the levels of sub-argumentation that is manifested in its argumentative structure.

Keywords: Child argumentation, configuration of argumentative structure, levels of subordination
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Introduccion

Para comprender cabalmente qué implica argumentar, tanto desde un enfoque pragmatico
como discursivo, es necesario revelar como el ser humano aprende a manejar su capa-
cidad argumentativa y, para ello, diversos estudios han centrado su atencién en cémo
los nifios llevan adelante esta modalidad discursiva. Concretamente, en la lengua oral, se
ha establecido que los pequefios son capaces de argumentar, ya sea en contextos infor-
males (Boba, 2015; Boba y Arcidiacono, 2014, 2020), como formales (Perret-Clermont,
Arcidiacono, Breux, Greco y Miserez-Caperos, 2015) e incluso dando cuenta de proce-
sos inferenciales complejos (Schér, 2017; Greco, Perret-Clermont, Iannaccone, Rocci,
Convertini y Schér (2018).

Todos estos estudios nos han dado luces acerca de la complejidad argumentativa de los
ninos y, en base a estas consideraciones, conviene profundizar en los detalles de esa com-
plejidad, especialmente en la estructura de la argumentacién desde un punto de vista mas
discursivo. En este sentido, dicha estructura deviene relevante no sélo para entender como
los nifios defienden sus puntos de vista, sino también para observar la relacion entre los
argumentos y sus posibles combinaciones. En este dmbito, van Eemeren y Grootendorst
(2006) y van Eemeren y Snoeck Henkemans (2017) sefialan que la estructura de la argu-
mentacion, presentada por un argumentador en el afan de defender su punto de vista, puede
consistir, desde un simple argumento hasta varios argumentos combinados y organizados
de distintas maneras. Dentro de sus planteamientos, la complejidad de la estructura de una
argumentacion no sdlo obedece a las caracteristicas de la disputa que intenta resolver el
protagonista, sino también como él o ella cree que deberia organizar su defensa cada vez
que intenta remover las dudas o criticas de su antagonista (van Eemeren et al., 2006). De
esta manera, los autores conciben que la complejidad de la argumentaciéon dependera
del numero de argumentos unicos que ésta contenga y la relacién que existe entre estos
argumentos (van Eemeren et al., 2017). En esta misma linea, para Tuzinkievicz, Peralta,
Castellaro y Santibafiez (2018), estudiar la complejidad argumentativa de un discurso desde
el punto de vista de la pragmadialéctica, permite evaluar la calidad de la misma y su eficacia.

En esta investigacion sostenemos que es necesario complementar con otro elemento
la comprension de la estructura argumentativa de la pragmadialéctica, que describe este
concepto en términos de cantidad de argumentos tinicos y tipos de vinculos establecidos.
Consideramos que en esta propuesta se ignora un fendmeno muy interesante en la argu-
mentacion y que es especialmente evidente cuando se observa en nifios. Los argumentos
que clasifica la pragmadialéctica suelen incrustarse unos dentro de otros, de manera similar
al modo que operan las estructuras sintacticas cuando se subordinan. Siguiendo la logica de

Givon (2009) para caracterizar dicha subordinacién o incrustacion de elementos, es posible
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concebir un texto argumentativo como un sistema en el cual los nodos (argumentos tinicos)
aparecen vinculados en diversas capas o niveles. Mientras mas niveles de incrustacion tenga
una argumentacion, podria considerarse mas compleja y, por ello, se puede afirmar que el
argumentador ha construido un discurso mas explicito y s6lido para sostener su punto de
vista. Asi, al incorporar este elemento de analisis para caracterizar el argumento infantil
oral, se hace posible ver con mas claridad el nivel de dominio que ha alcanzado el nifio en la
orquestacion de su hacer argumentativo.

Por lo tanto, este estudio tiene como objetivo dar cuenta de la estructura argumentativa
considerandola como un sistema que se complejiza a partir de la combinacién de sus argu-
mentos. La investigacion considera un corpus de 18 textos orales producidos por un grupo
de nifios y niflas de 11 afios, en una actividad de argumentacion dialégica. Para hacer el
analisis, se complementan las herramientas de la pragmadialéctica con el analisis de niveles
de subordinacion. El desarrollo del trabajo implica, primero, la presentacion de los concep-

tos claves y luego se da cuenta del estudio empirico, su andlisis y resultados.

Marco teorico

La argumentacion infantil

Los estudios de la argumentacion infantil, especificamente desde la psicologia, han repor-
tado acerca de la dificultad de los nifios para producir argumentos y, que solo, ellos podrian
ser capaces de argumentar una vez que avanzan en su desarrollo y reciben un entrenamiento
adecuado (Kuhn, 1991; Felton y Kuhn, 2001; Goldstein, Crowell y Kuhn, 2009). Contraria a
esta postura, otros mencionan que la capacidad de entender y producir argumentos emerge
desde muy temprano en los nifios (Stein y Albro, 2001; Pontecorvo y Arcidiacono, 2010).
Estas diferentes propuestas resultan contradictorias e irreconciliables, y parece ser que los
énfasis estin mas bien puestos en una base individual o en la naturaleza de la interaccién
social pero los limites claros del fenémeno no quedan en evidencia.

En esta tltima década, los estudios de argumentacion infantil han derivado hacia inves-
tigaciones que consideran la argumentacion dentro de una discusion critica (Bova, 2015
Bova et al., 2020; Greco, Mehmeti, Perret-Clermont, 2016, 2017; Schar, 2016, 2017, 2018).
Para estos autores, quienes se agrupan en la Escuela de Lugano, la teoria pragmadialéctica
ha resultado ser un enfoque significativo para observar el discurso argumentativo de nifios
en una interaccidn dialdgica entre pares, observando el proceso de argumentacién y no
ver los argumentos como un producto aislado o cuantificable. Los hallazgos encontrados
en estas investigaciones derivan de contextos tanto informales como formales. Dentro de
los primeros, se encuentra que los nifios son capaces de ofrecer argumentos efectivos para

apoyar sus puntos de vista en debates argumentativos relacionados con las reglas y nor-

S. Pérez, N. Crespo - 55

mas de los padres. Este aspecto es relevante en términos de las capacidades de los nifios
para involucrarse en intercambios argumentativos y actuar de manera racional durante la
confrontacién con sus padres (Bova et al., 2014). Asimismo, se evidencia que los infantes
tienden a utilizar los mismos argumentos previamente utilizados por sus progenitores, ex-
presando mayoritariamente argumentos de calidad y cantidad para oponerse a la argumen-
tacion con el adulto. Al contrario, cuando los padres presentan argumentos mas complejos,
tales como aquellos de autoridad, apelacion a la coherencia y el argumento de analogia, los
nifnos no avanzan en este tipo de argumentos (Bova, 2015; Bova et al., 2020). En esta misma
linea, Schir (2017, 2018) declara que los nifios pueden involucrarse de manera activa en
una disputa argumentativa compleja y, que ademas, son capaces de abrir nuevos temas de
discusion que, igualmente, pueden apoyarlos con uno o dos argumentos.

Ahora bien, en contextos formales como el escolar, los hallazgos indican que nifos
pre-adolescentes tienen habilidades argumentativas, siendo capaces de iniciar de manera
espontanea distintos temas para una discusion argumentativa; entregando sus puntos de
vista y apoyandolos con argumentos (Greco et al., 2016). En este sentido, las investiga-
ciones refieren a que los nifos pueden seguir a la maestra cuando ella cambia el tema y
abren nuevos caminos para una discusion (Greco et al., 2017). Por otro lado, mezclando
contextos formales e informales, Perret-Clermont, Schir, Greco, Convertini, lannaccone y
Rocci (2019) concluyen que los nifios pueden producir multiples argumentaciones, y que
sus puntos de vista rara vez preexisten a la conversacion. Igualmente, ellos son capaces de
seguir los temas de una discusion, e incluso presentando sus propios asuntos, a través de
sub-discusiones, pero solo silos adultos no los interrumpen.

En referencia a los trabajos mencionados, en el marco de la pragmadialéctica, se ha
observado que los niflos son capaces de argumentar en contextos tanto formales como
informales. No obstante, no existe evidencia de que estos trabajos se hayan centralizado
en la complejidad estructural del discurso argumentativo, observando la vinculacién entre
los argumentos y como estos se complejizan, ni tampoco cdmo se ordenan en diferentes
niveles, que se construyen mientras los nifios-argumentadores defienden su posicioén ante
las dudas o criticas de un antagonista. Estos conceptos se desarrollaran de una manera mads

extensa en el proximo apartado.

La estructura de la argumentacion para la pragmadialéctica

La estructura de la argumentacion es fundamental para los enfoques modernos como la
teoria pragmadialéctica debido a que es, en principio, necesaria para entender cémo los dis-
cutidores defienden sus posiciones y, luego, también indispensable para evaluar la calidad y

riqueza de su argumentacion (Snoeck Henkemans, 2000).
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En cuanto a los antecedentes vinculados a la estructura argumentativa, ya desde la
antigliedad habia referencias a la complejidad de esta modalidad discursiva (Snoeck
Henkemans, 2000; Plantin, 2018). En el siglo pasado, principalmente desde la logica in-
formal, Beardsley (1950) fue el primero en representar la estructura argumentativa en un
diagrama e introdujo cierta terminologia tales como argumentos convergentes, divergentes
y de serie. Posteriormente, James Freeman (1992), desde un enfoque funcional, manifestaba
que el argumento es basicamente parte de una situacion dialéctica (Snoeck Henkemans,
2003) y que la estructura argumentativa deberia ser analizada como resultado de un pro-
ceso argumentativo (Snoeck Henkemans, 2000). Para este autor (Freeman, 2011) existen
tres tipos de estructuras basicas; las de los argumentos convergentes, las de los argumentos
ligados y, las de los argumentos en serie (Bermejo Luque, 2011).

Esta ultima clasificacién coincide con la propuesta de la perspectiva pragmadialéctica,
la cual considera que la combinacién de estas estructuras formaria una argumentacioén
compleja (Snoeck Henkemans, 2000). En una perspectiva similar a la de Freeman, la prag-
madialéctica analiza la argumentacion considerandola como un didlogo, que busca la reso-
lucién de un conflicto. Para este enfoque, poner al descubierto la estructura es importante,
porque asi se observan -en su externalizacion- como se relacionan estos argumentos y si, en
su conjunto, se entiende cémo ellos constituyen una defensa satisfactoria al punto de vista
en cuestion (van Eemeren et al., 2017).

Asi, la pragmadialéctica distingue entre una estructura simple o compleja. La primera se
manifiesta en un argumento nico, el cual se compone de una o dos premisas, donde una de

ellas usualmente se encuentra implicita (van Eemeren y Grootendorst, 2006).

(1) (a) No es bueno salir a fiestas en el Barrio Sur.

(b) Es peligroso andar de noche.

En (1) se observa, un punto de vista (a) sostenido por un solo argumento (b). El argu-
mentador no puede o no quiere profundizar mas su postura y considera que ha sido lo
suficientemente explicito.

Por otro lado, la estructura compleja se refiere a una mayor elaboracion, y puede ser mul-
tiple, compuesta coordinada o compuesta subordinada. La estructura multiple (2) refiere a
argumentos que - de manera separada - actian como defensas alternativas al mismo punto

de vista (van Eemeren et al., 2006).

(2) (a) En invierno, los 0sos salvajes no son peligrosos.
(b) Pasan la mayor parte del tiempo durmiendo.

(c) Estan muy débiles por falta de comida.
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Zarefsky (2019) plantea que esta forma tiene una estructura que reune elementos no vin-
culados, enfatizando la independencia légica de los diferentes enlaces que van conectando
cada argumento (b, c) al punto de vista (a), sugiriendo que se asemeja a un circuito paralelo
de electricidad.

Respecto de la estructura compuesta coordinada (3), van Eemeren et al., (2006) men-
cionan que, en esta forma, cada argumento, de manera individual, se presenta como un
apoyo parcial al punto de vista. De este modo, cada elemento, sélo en combinacién con

otros argumentos, demuestra ser una defensa concluyente.

(3) El rol de la mujer ha cambiado grandemente en los ultimos 50 afios.
(3 a) ahora el cuidado del hogar no es la prioridad

(3 b) es mas importante la formacion profesional y la independencia econdmica

Snoeck Henkemans (2003) indica que, en este tipo de estructura, la argumentacion consiste
en una serie de razones de mayor o menor peso. El protagonista asume que, cada una por
separado, no son lo suficientemente convincentes, mientras que pueden ser robustamente
concluyentes cuando se toman juntas (Snoeck Henkemans, 2003).

Por dltimo, en la argumentacion compuesta subordinada, la defensa del punto de vista se
realiza a través de una serie de argumentaciones unicas (4), las cuales se presentan capa por
capa y ligadas “de manera vertical”, hasta que el punto de vista primario sea defendido de

manera concluyente (van Eemeren et al., 2006).

(4) La extincion de las abejas es un tema preocupante
4. a se pone en peligro la vida vegetal del planeta

4. a.1 pues, ellas son las responsables de la polinizacion

De este modo, van Eemeren y Grootendorst (2006) sefialan que varias combinaciones de
subargumentaciones, pueden surgir, por ejemplo, “uno de los argumentos que forman parte
de una argumentacién compuesta coordinada puede ser apoyado por tres subargumenta-
ciones multiples, y una de las partes constitutivas de una argumentacién multiple puede ser
apoyada por dos subargumentaciones compuestas coordinadas” (p.105).

Respecto del fendmeno de subordinacion, que también podriamos llamar hasta cierto
punto hipotaxis (Lépez Garcia, 1999), en este trabajo se propone incluir el concepto de
niveles. Parafraseando el lenguaje de la sintaxis (Mota, 2015; Crespo, Alvarado, Septlveda y
Figueroa-Leighton, 2019) puede sefialarse que, en este tipo de vinculo estructural, existe un
elemento (que en este caso es un argumento) subordinado y uno principal o subordinante.
Ahora bien, estas construcciones pueden ser recursivas y de alguna manera, un argumento

que ya esta sosteniendo un punto de vista u otro argumento, puede a su vez, incluir en su
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seno un nuevo argumento subordinado. De esta manera, el texto puede considerarse como
articulado en diferentes niveles argumentales que se incluyen unos a otros. Para ilustrar esto

se presenta la Figura 1.

PV. La educacion no es un lujo, sino una herramienta para ejercer la libertad

A. El que no sabe manejar el codigo de manera adecuada B. Ademas, las
permanece marginado exigencias de la
actualidad, suponen en
los  ciudadanos un
bagaje de conocimiento
comuin

Al. La sociedad actual esta altamente alfabetizada, todo se
maneja por escrito

Al.1. No puede acceder a los tramites mas sencillos

Allla A11.1b A 1.1.1c Tramitar
Firmar un Sacar un licencia de
contrato documento conducir

Figura 1. Niveles de subordinacién

Como se observa en la Figura 1, existe una estructura multiple, dos argumentos (A) y (B)
que sostienen el punto de vista (PV). Ademas, el argumento (A) subordina a A.1 que la
sostiene y la explicita y, a suvez, subordina tres argumentos mas que la sustentan. Cada
vez que un argumento subordina a otro, lo incorpora a su estructura, es decir, lo incrusta
Y, por ello, se constituye un nivel mas profundo del mismo hilo argumental. Visser (2013)
plantea - en una vision dialdgica de la argumentacion- que esta interconexion de elementos
que se sostienen es construida por el argumentador para convencer a su antagonista. Si
comparamos el argumento A y el argumento B que sostienen al punto de vista, quedan en
evidencia dos cosas. Por un lado, A incluye mads niveles de argumentacion en su interior que
se han ido subordinando unos a otros y, por otro, que esta estructura es mas compleja que la
de B y se presenta como mas sdlida para defender el punto de vista. A partir de alli, es posi-
ble ver la estructura de la argumentacion, no solo por la modalidad en la que se combinan
los argumentos sino por la cantidad de niveles que ellas construyen en su interior. El con-
cepto de cuanto mas cantidad de niveles de subordinacién incluye un elemento lingiiistico,
mayor sera su complejidad, ha sido propuesto en el ambito de la sintaxis (Givon, 2009). Sin
embargo, la idea puede extenderse y ser muy util en el caso de la argumentacion para poder

dar cuenta de manera mas precisa del peso de una construccién argumentativa.
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A partir de alli, se propone un analisis que involucre -al describir la estructura argumental-
no soélo el tipo de vinculo que establecen los argumentos, sino también el o los niveles de

subordinacién o incrustacién que presentan y donde se presentan.

Metodologia
Tipo de investigacion
Este trabajo es una investigacion de enfoque cualitativo con un alcance descriptivo, cuyo

objetivo es dar cuenta de la complejidad de la estructura argumentativa de nifios y nifias de

11 afos pertenecientes a la Region de Valparaiso.

Sujetos

Se consideraron 18 nifios de 11 afios de dos establecimientos subvencionados de la ciudad
de Vifa del Mar. Especificamente se reclutaron 9 nifos y 9 nifas, los cuales se unieron en
parejas para llevar a cabo la interaccion argumentativa, resultando una conformacion de
3 parejas de nifias, 3 parejas de nifios y 3 parejas mixtas. Esta propuesta de argumentacién
entre pares, permite -a nuestro entender- una vision mas ecoldgica del discurso infantil,
de cdmo este se genera. Sin embargo, como se sefiala mas adelante, existio la figura de un
adulto mediador y muchas veces la interaccion de los nifos se dio con él. El requisito de
seleccion de los sujetos considerd que ellos no deberian tener ningtin problema diagnos-
ticado de lenguaje o cognicion y deberian cursar el nivel escolar correspondiente para su
edad. Cabe senalar, que los padres firmaron un consentimiento informado, autorizando la
participacion de los sujetos en el estudio y, a la vez, que cada sujeto firmo su asentimiento

informado de manera individual y voluntaria.

Instrumento de elicitacién

En este estudio, el objeto de investigacion es un corpus verbal que registra un intercambio
dialdgico de los nifios enfrentados a una diferencia de opinién en el marco de un discurso
argumentativo entre pares. Para obtener el corpus verbal se utiliz6 una tarea que contemplé
un dilema moral denominado ‘Robin Hood’ (ver anexo 1). Un dilema moral es un texto
corto en el cual se presenta una situacién problematica que obliga a tomar una postura.
Asi, cuando el sujeto elige un punto de vista debe fundamentar el por qué y generar una
argumentacion. El dilema fue presentado por el adulto-investigador, quien, si hacia fal-
ta, tomaba el rol de antagonista. Se utilizé este formato siguiendo las propuestas de Schar
(2017) y Schar y Greco (2018), quienes han llevado a cabo investigaciones con discurso
argumentativo dialdgico con nifios. Las grabaciones se efectuaron en un espacio conocido

para los niflos en sus propios establecimientos educacionales. Asimismo, se resguardé que
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dicho espacio fuera lo suficientemente aislado para que los nifios pudieran discutir de

manera tranquila.

Unidad de andlisis

La unidad de analisis se concentra en los textos orales producidos por cada nifio de manera
individual, especificamente, se han considerado todos los enunciados que conforman la
argumentacion de cada sujeto. Estos nifos estan distribuidos en tres parejas, una de nifios,
otra de nifasy, ademas, una de un nifo y una nifia. Todos los textos fueron analizados
sin establecer diferencias de género o de constitucion (mixta o no) ya que se consider6 que
esta es una investigacion preliminar. En esto queremos indicar, siguiendo a Greco, Perret-
Clermont, Iannaccone, Rocci, Convertini y Schér (2018), que - a pesar de ver el discurso de
cada nifio por separado- las construcciones argumentativas de ellos no son consideradas
como producciones lingiiisticas aisladas para ser evaluadas de manera independiente, ya

que son producidas en un contexto de interaccion entre nifios o entre nifios y adulto.

Procedimiento de andlisis

Una vez aplicada la tarea de dilema moral se transcribieron los discursos de los infantes.
Luego, a través de una Vision General Analitica de la pragmadialéctica (Palmieri, 2014) se
reconstruyo el discurso argumentativo de las parejas, prestando atencion a la estructura de
la argumentacion. Dentro de las distintas configuraciones que presentan las estructuras de
argumentos complejos enlazados, que fueron presentados en el marco tedrico, fue posible
reconocer cinco configuraciones de estructura argumentativa, basadas en la propuesta de
van Eemeren y Grootendorst (2004): a. unica, b. multiple, €. tnica-multiple, d. unica-
coordinada-multiple y €. multiple-coordinada.

Posteriormente, nos enfocamos en analizar los niveles de incrustacion que refieren a la
subordinacion o subargumentacion. Para ello, siguiendo la idea general de Givon (2009)
sobre jerarquia y complejidad, que ha sido aterrizada a la argumentacion por Visser (2013)
y Snoeck Henkemans (2003), se considera todo argumento como un sistema, dentro del
cual ciertos elementos podran incluir o subordinar a otros elementos, estableciendo dis-
tintos niveles de incrustacion. Asi, en el contexto de la pragmadialéctica, cada vez que el
protagonista reaccione argumentativamente ante las criticas de su antagonista lo conduce
a estructuras mas complejas de incrustacion argumental y, por tanto, genera niveles que

permiten visualizar un nuevo aspecto de la complejidad argumentativa.

Andlisis de resultados
El andlisis de los datos recolectados permitié observar que los sujetos son capaces de

construir y organizar un discurso argumentativo complejo. Especificamente, esto se puede
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visualizar en la explicitud y riqueza de los niveles de subargumentacién que se manifiestan
en la estructura de dicho discurso. En los datos analizados, se encontraron argumenta-
ciones de distintos niveles en los nifios, entendiendo acd que -a partir del segundo nivel-
se manifiesta la subordinacion (o hipotaxis) entre argumentos. En la Figura 2, se ilustran
los diferentes niveles de subordinacion que manifiesta el discurso de uno de estos nifios

de 11 anos.

Yo no acusaria a Don Beto a los carabineros

. 1. El robo de DB seria un . 3 ‘ : "
1. Don Beto robé por una delits henas Eave 1. El robo es la forma mas 1. El robo de Don Beto es
a Cnos grave i ; .
buena causa gr rapida de tener dinero bueno
| . 2a. A lo mejor.
L e 2b. El ayudo a SR
2b. (El hize L 2a. El robo €505 Personas, a
algo que los {'lj.llll:n i fuienes les
o inocente, 2e. Lo o s | permitio b ambis
: nifios 2 T ¢. Los nifios necesitan el | e robd | también
;. 4 (o el oilian Bacerd |Aoics ot dinero  urgentemente  para | il querian
2a. El robo dinero robado podian b ¥ cansantes de su S nifios le cooper oo
el dinero sirvié para por = siacion, | por ahomé | estos oS,
para  los | [ayudar a los mismos) o e nd Bl tiempo 4 las | | pero no tenian
. nifios buena causa. &, = KT i personas R
e bed necesitados robado  seria da.  Las t
necesitados e e Jn.. Los 3a. Los Ia forma mds actividades
e .' i lII[.I(J» -Ht\ﬂ Nifios 1o son ""I‘i‘k‘ de il]l\'l_l]i.l-ll\'ils
Don Beto a m[m‘h'\' . culpables de ayudar a los $oer at 3b. Las personas numnca
loe E.‘l'l‘i‘n"'" . :‘ ‘l”‘:‘i:"“ I-‘l nifios  con '"‘""‘j_"‘:"‘]m tienen Uempo para asistir a
: ganar s e estar e : G v esfuerzo s : U
carabinercs) SR it Srhinhnh comida y con | | ¥ estue todas las actividades si es que
i Yy Do lener lo e quieren recaudar dinero.
£ necesiten
dinero

Figura 2. La estructura de la argumentacion con tres niveles en una nifa

Como puede observarse la estructura presenta 3 niveles de subordinacion (representados
por los textos enmarcados). En el primer nivel se observa una estructura multiple, con cua-
tro argumentos (1). En el segundo nivel, pueden verse diferentes estructuras. Por un lado,
se distinguen dos estructuras compuestas coordinadas (2a), por otro, se manifiesta una
estructura multiple con dos argumentos independientes (2b) y, finalmente, un argumento
unico (2¢). Por ultimo, en el tercer nivel se evidencian dos estructuras multiples (3a) y un
argumento unico (3b). En este ejemplo aparecen dos elementos de analisis: los niveles de
subordinacién argumental y la estructura de los argumentos.

Por una parte, los niveles nos sefialan el dominio que un sujeto demuestra de su argu-
mentacion y cuanto mas quiere hacer explicita las razones que sostiene su punto de vista.
De esta manera, si el nifio hubiera referido sélo el nivel 1 de razones o argumentos sefialaria:
Yo no acusaria a Don Beto a los carabineros (PV) porque Don Beto robé por una buena causa,
el robo seria un delito menos grave, el robo es la forma mds rapida de tener dinero, el robo
de Don Beto es muy bueno. Existiria una argumentacién multiple, con diversos elementos,
que seria valida pero no lo suficientemente explicita (;Qué es una buena causa? ;Por qué

es un delito menos grave? , etc.). Sin embargo, cuando el nifio desarrolla cada uno de sus
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argumentos, va dandole mas robustez y sus afirmaciones se vuelven mds convincentes. Por
ejemplo, en el primer argumento del nivel 1: PV: Yo no acusaria a Don Beto a los carabine-
ros (porque) el robo de Don Beto es un delito menos grave (ya que) él hizo algo que los nifios no
podian hacer por si mismos, los nifios son nifios y, no pueden ganar su dinero por si solos.

Es importante mencionar que, no todos los sujetos del grupo constituyeron la misma
cantidad de niveles ni aportaron el mismo grado de explicitud a sus argumentos. En la Tabla
1 yel Grafico 1 presentamos la cantidad de nifios que construyé un determinado niimero de

niveles y tradujimos ese niimero al porcentaje relativo.

Tabla 1.

Cantidad y porcentaje de nifios que eligen un nivel

Cantidad ninos 1 10 6 1
Cantidad de niveles 1 2 3 4
Porcentaje en muestra 55 55,6 33,4 55

Porcentaje obtenido por los ninos

60,0 % 55,6 o
45,0 %
33,4 %
30,0 %
15,0 %
5,5% 5,5 %
— ] I
1 nivel 2 niveles 3 niveles 4 niveles

Grafico 1. Porcentaje obtenidos por nifos en cada nivel

Ahora bien, cuando se observan estos datos, es posible sefialar que la mayoria de los suje-
tos prefiere construir usando dos o tres niveles de subordinacién en sus argumentos. Asi
demuestran, por un lado, una conciencia de que deben construir su fundamentacion y, por
otra, que poseen una habilidad para desenvolver sus argumentaciones en niveles subordina-
dos. No estd al alcance de este estudio sefialar como se da esta elaboracién en nifios menores
o mayores que los de la muestra, pero es muy probable que este sea un logro del desarrollo
tardio del lenguaje (Berman, 2004) muy propio en la pre-adolescencia. Siendo asi, se hace
evidente la voluntad de participar en una disputa dialogica para convencer a su oponente a
través de la palabra. El nimero de niveles de subordinacion revelaria una orquestacion de

los recursos argumentativos con un fin comunicativo determinado, el dominio no es sélo
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lingiiistico estructural, sino pragmatico porque implica un manejo del lenguaje adecuan-
dose a las demandas de la interaccion argumentativa. En este sentido, lo pragmatico esta
vinculado a la busqueda de la persuasion de la persona a la cual va dirigido el discurso (van
Eemeren y Houtlosser, 2002)

Por otra parte, las estructuras ya sefialadas por van Eemeren y Snoeck Henkemans
(2017) parecieran funcionar en el discurso argumentativo de estos nifilos como una manera
de enlazar los elementos que van configurando en él. En este trabajo se ha dejado delado la
figura de subordinacién porque esta descrita en los niveles. A partir de alli, se han recono-
cido en el corpus -considerando la propuesta de la pragmadialéctica- cinco categorias para
describir como se combinan las estructuras al interior de un nivel, conformando lo que se
ha decidido denominar configuraciones argumentativas (Ver Procedimiento de Analisis).
Al analizar los discursos de los nifios fue posible determinar la presencia de 43 de estas
configuraciones en todo el corpus. En la Tabla 2 y el Gréfico 2, se presenta la cantidad de

configuraciones construidas y su peso porcentual en el total de realizaciones

Tabla 2.

Cantidad y porcentaje de configuraciones argumentativas en el corpus

. . CIUNICAY D) UNICA, COORDI- E) MULTIPLE Y
A)UNICA B MULTIPLE MULTIPLE NADA Y MULTIPLE COORDINADA
Ca_ntldad_ de 12 21 6 2 2
configuraciones
Porcentaje 27,9 48,7 14 4.7 4,7

Porcentaje de configuraciones

50,0 % 48,7 %
37,5%
27,9 %
25,0 %
14,0 %
12,5 %
4,7 % 4,7 %
i ] ]
A B c D E

Grafico 2. Porcentaje de configuraciones
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Cuando se observan estos datos, es posible indicar que la mayoria de los argumentos ob-
servados fueron multiples, es decir, series de argumentos unicos yuxtapuestos que no se
conectan entre si. En su defecto se caracterizan por realizar argumentos unicos o establecer
combinaciones de multiples y tinicos en un nivel. Las configuraciones que incluyen ele-
mentos coordinados (es decir vinculados entre si) son menos frecuentes e incluso en esta
edad, los elementos coordinados no aparecen configurando un nivel por si mismos. ;Por
qué ocurre esto? recordemos que en la estructura coordinada, los dos elementos cooperan
entre si para robustecer un argumento que apoya el punto de vista defendido, a los 11 afos
esta vinculaciéon mds micro entre elementos no parece estar totalmente lograda, sin embar-
go, para poder entender el fendmeno de manera completa habria que tener datos de edades

mayores y ver como opera esta logica.

Conclusiones

Este estudio tuvo como objetivo dar cuenta de la estructura argumentativa considerandola
como un sistema que se complejiza a partir de la combinacion de sus argumentos (Snoeck
Henkemans, 2000, 2003; van Eemeren et al., 2017). El resultado nos ha permitido observar,
contrario a los estudios que planteaban acerca de la dificultad de los nifios para argumentar
(Felton et al., 2001; Goldstein et al., 2009), que a los 11 afios, ellos son capaces de organizar y
construir un discurso argumentativo complejo.

En cuanto al andlisis, aparecen dos elementos esenciales, los niveles de subordinacién
argumental y la estructura de los argumentos. En lo que respecta al primero, los hallazgos
muestran que existe una diversidad en la construccion de niveles de subordinacion entre los
nifios, algunos presentan un solo nivel y otros, en cambio, llegan a construir cuatro niveles
de subordinacién. Sin embargo, la muestra indica que los niflos mayoritariamente constru-
yen utilizando dos o tres niveles de subordinacion en sus discursos. Lo anterior refleja que
los preadolescentes a los 11 afios ya demuestran tener conciencia de estar dentro de una
discusion argumentativa que requiere, no solo brindar un punto de vista, sino que estan
obligados a defenderlo y fundamentarlo para lograr su objetivo como argumentadores.
Ademas, se agrega en estos hallazgos un nuevo elemento, los nifios no solo complejizan
su hacer en el plano de los contenidos, sino que son capaces de armar niveles estructurales
de argumentos interrelacionados, completando sistemas mas o menos complejos que les
permiten lograr una mayor explicitud para convencer a su antagonista. Lo anterior coincide
con estudios que refieren a que los nifios son capaces de ofrecer argumentos efectivos para
apoyar sus puntos de vista (Bova, 2015) y que tienen la habilidad para involucrarse en inter-

cambios argumentativos en una confrontacién con otros (Bova et al., 2014).
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En relacién a la estructura, y especificamente, a las configuraciones argumentativas en-
contradas al interior de cada nivel, los hallazgos evidencian que la mayoria de los sujetos
prefiere utilizar estructuras multiples, es decir, una serie de argumentos tinicos que apoyan
al punto de vista primario u otro argumento dentro de un nivel construido. Concretamente,
los nifios realizan configuraciones con argumentos unicos y que también establecen
combinaciones multiples y unicas en dichos niveles. En un estudio con infantes de 2 a 6
afos, Perret- Clermont et al. (2019), ya mencionaban que los nifios, en interacciones ar-
gumentativas, eran capaces de producir argumentaciones multiples. Nuestro estudio, con
preadolescentes nos ha permitido demostrar que en esta edad, ellos contintian prefiriendo
argumentos multiples pero avanzan en la construccidon de una variedad de estructuras
combinandolos con argumentos unicos y coordinados.

En el plano tedrico, este estudio evidenci6 la utilidad de complementar la nocién de
estructura argumentativa de la pragmadialéctica (van Eemeren et al., 2017) con el concepto
de niveles de subordinacion argumental, adaptados de propuestas sintacticas (Givon, 2009).
Consideramos que esta combinacion permite hacer mas transparente la descripcion de la
construccion del discurso argumentativo para lograr objetivos retéricos. Por ello, la pro-
puesta puede resultar una herramienta muy poderosa para dar cuenta de como esta habi-
lidad se desarrolla en los nifios y jovenes hispanohablantes que son puestos en la tarea de
resolver una diferencia de opinién. Dentro de la corriente funcionalista de Berman (2004),
el dominio lingiiistico de una modalidad discursiva estd indudablemente unido al manejo
estratégico de elementos, que tiene que ver con su complejidad estructural. Sin duda, el
incremento en el 1éxico puede estar también implicado, pero el énfasis en lo estructural, que
es lingiiistico, pues se relaciona con mecanismos similares a los que gobiernan la subordina-
cion (como fue sefialada en el marco tedrico), parece ser lo mas caracteristico.

Finalmente, cabe sefalar la importancia que reviste el discurso argumentativo, como
una herramienta dialéctica que desarrolla el pensamiento critico (Alzate, 2012); y que -a
su vez- evidencia un dominio lingiiistico discursivo mas acabado por parte de los ha-
blantes de una lengua (Nir y Berman, 2010). Por todo ello, creemos que esta investigacion
podria continuarse, considerando nifios de otras edades (menores y mayores) o de otras
condiciones (de desarrollo tipico o atipico, hablantes de L1 y L2), para observar como se
produce el desenvolvimiento de esta modalidad lingiiistica tan valiosa para el ser humanoy

su participacion en el mundo social.
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Anexo 1

Dilema Moral de Robin Hood

Al lado de tu casa, vive un senor muy simpatico que se llama Don Beto. Td vas
caminando por el barrio y ves como Don Beto entra al banco con una mascara,
apunta a la cajeray la obliga a darle todo el dinero. Ella se larga a llorary le

da el dinero. Después Don Beto sale, se saca la mascara y se va a su casa. Tu
estas muy triste asi es que vas a la casa de don Beto y le preguntas: ; por qué
ha hecho eso, Don Beto? Don Beto te responde: Lo hice porque vi que los ninos
del Hogar estan pasando mucha hambre, ya que las cuidadoras no tienen di-
nero. Ahora mismo, se los dejaré andnimamente. Luego tu sigues a don Beto
y ves cdmo toca el timbre y deja el dinero sin que nadie lo vea. Las cuidadoras
recogen el dinero y salen a comprar comida para los ninos.

¢ Qué crees que debes hacer?

A: Informar a los carabineros que Don Beto robo el banco
B: No decir nada, porque el dinero ha servido para ayudar a los ninos.
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Aunque las ventajas representativas de los diagramas han sido ampliamente reconocidas, sus
virtudes inferenciales no siempre han recibido la misma atencion. Existe una tradicion que
sostiene que el razonamiento basado en pruebas lingiiisticas es esencial en logica y matemdticas,
pero que el razonamiento basado en diagramas no lo es; sin embargo, gracias a ciertos proyectos
de investigacion sobre razonamiento diagramadtico, hoy tenemos modelos que nos ayudan a
comprender de manera mds precisa los conceptos de diagrama logico e inferencia diagramdtica.
Siguiendo algunos de los planteamientos de estos modelos, en esta contribucién llevamos a cabo
un estudio comparativo de diez sistemas diagramadticos en términos logicos y representativos con
el propésito de ofrecer una respuesta a la pregunta de qué es lo que hace que un diagrama sea un
diagrama logico. Nuestra respuesta preliminar es que un diagrama logico es un diagrama dentro
de un sistema diagramdtico que es correcto y completo con respecto a una clase de inferencias
vdlidas dada una base deductiva. Esta definicion parece ser adecuada porque nos permite incluir
a aquellos sistemas de diagramas que, por sus propiedades, tipicamente consideramos como
diagramas logicos bona fide, pero excluye diagramas que no solo son incorrectos o incompletos,

sino aquellos que ni siquiera son inferenciales.

Palabras clave: Razonamiento diagramaditico, silogistica, historia de la légica.
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Although the representative advantages of diagrams have been widely recognized, their inferential
virtues have not always received the same attention. There is a tradition that holds that reasoning
based on linguistic proofs is essential in logic and mathematics, but that reasoning based on
diagrams is not; however, thanks to some research projects on diagrammatic reasoning, today we
have models that help us understand the concepts of logic diagram and diagrammatic inference
with more precision. By following the tenets of these models, in this contribution we perform
a comparative study of ten diagrammatic systems in logical and representative terms with the
purpose of offering an answer to the question of what makes a diagram a logic diagram. Our
preliminary answer is that a logic diagram is a diagram within a diagrammatic system that is
correct and complete with respect to a class of valid inferences given a deductive base. This
definition seems to be adequate because it allows us to include those systems of diagrams that, due
to their properties, we typically consider as bona fide logic diagrams, but it excludes diagrams that

are not only incorrect or incomplete, but those that are not even inferential.

Keywords: Diagrammatic reasoning, syllogistic, history of logic.
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1. Introduccién

;Qué distingue a un diagrama légico de otros diagramas? Consideremos, a modo de ejem-
plo, un diagrama de flujo, un diagrama de Gantt y un diagrama de Euler. Seguramente
podemos reconocer que, aunque todos estos diagramas comparten ciertas caracteristicas
visuales o espaciales, también se distinguen porque difieren, entre otros atributos, por sus
usos y sus objetivos: un diagrama de flujo, tipicamente, pretende representar un algoritmo;
un diagrama de Gantt se usa para planificar un proyecto; y un diagrama de Euler, usual-
mente, busca modelar un argumento.

Ahora bien, como esta respuesta puede dar cuenta de la diferencia entre diferentes tipos
de diagramas, uno podria pensar que lo que distingue a un diagrama légico de otros dia-
gramas es, precisamente, su funcion inferencial. Esto parece ser verdad, pero puesta asi, una
respuesta como esta carece de profundidad, pues no explica en qué consiste dicha funcion.
Una pregunta mas interesante, en consecuencia, podria ser la siguiente: ;Cuando podemos
decir que un diagrama es un diagrama logico? O en otras palabras, ;cuando podemos decir
que un diagrama tiene dicha funcién inferencial?

Laliteratura consolidada, iniciando con (Shin, 1994; Allwein y Barwise, 1996), nos ofrece
varios modelos y teorias que nos ayudan a representar y a comprender de manera mas clara
y precisa los conceptos de diagrama légico e inferencia diagramdtica, por lo que nos puede
ayudar a responder la pregunta anterior; y asi, con el proposito de ofrecer una respuesta mas
sistematica a nuestra pregunta inicial, en este estudio llevamos a cabo un estudio compara-
tivo de diez sistemas diagramaticos en términos inferenciales (cfr. Larkin y Simon, 1987) y
representativos (cfr. Nakatsu, 2010) asumiendo los criterios generales de la literatura usual.

Para llevar a cabo este estudio, que bien podria considerarse como una nota técnica al
pie de una historia de los diagramas légicos (cfr. Moktefi y Shin, 2013), primero ofrecemos
algunas observaciones preliminares sobre el estado de la cuestion asi como una breve des-
cripcion de la nocion de inferencia diagramatica (§2). Asumiendo esas observaciones pre-
liminares, proponemos una metodologia y procedemos a realizar un analisis comparativo

(§3); y finalmente, para terminar, concluimos con algunas consideraciones sumatorias (§4).

2. Preliminares
2.1. La tradicién

Si bien los diagramas han sido tradicionalmente considerados como herramientas heu-
risticas de representacion en lugar de portadores de inferencia, este aspecto viene siendo
cuestionado desde ya hace varias décadas (Gardner, 1958; Swoyer, 1991; Shin, 1994;
Chandrasekaran, Glasgow y Narayanan, 1995; Stenning y Oberlander, 1995; Allwein y
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Barwise, 1996; Nakatsu, 2010; Moktefi y Shin, 2013). En efecto, ejemplos notables en la
historia de la ciencia, como veremos en la siguiente seccion, sugieren el reconocimiento de
sus cualidades representativas; sin embargo, cuando se trata de la naturaleza légica de los
diagramas, existe una tradicién que sostiene que el razonamiento basado en pruebas lin-
giifsticas es esencial en logica y matematicas, pero el razonamiento basado en diagramas,
sin importar qué tan util (cfr. Nelsen, 1993) o elegante (cfr. Polster, 2004) pueda ser, no lo
es, puesto que no es razonamiento bona fide.

Lagrange, por ejemplo, enfatizé en el Avertissement a la primera edicion de su Mécanique

Analytique que no haria uso de figuras en su obra (el énfasis es nuestro):

On ne trouvera point de Figures dans cet Ouvrage. Les méthodes que j'y expose ne
demandent ni constructions, ni raisonnemens géométriques ou méchaniques, mais
seulement des opérations algébriques, assujetties a une marche réguliere et uniforme.

(Lagrange, Boissonnade y Vagliente, 1989, p. vi)

En algin momento, Leibniz comparti6 una opinion similar (el énfasis es nuestro):

La force de la démonstration est indepéndante de la figure tracée, qui nest que pour
faciliter I'intelligence de ce quon veut dire et fixer l'attention; ce sont les propositions
universelles, cestadire les définitions, les axiomes et les théoréemes déja démontrés
qui font le raisonnement et le soutiendraient quand la figure n’y serait pas. (Leibniz,
Remnant y Bennett, 1996, p. 309)

Dieudonné, en la tradicion de la Bourbaki, impulsé una adherencia estricta a los métodos
axiomaticos sin apelar a la intuicién geométrica, por lo menos en las pruebas formales (el

énfasis es nuestro):

Although this volume includes considerable material generally treated in more ele-
mentary courses (including what is usually called “Advanced Calculus”) the point of
view from which this material is considered is completely different from the treatment
it usually receives in these courses. [...] This has also as a consequence the necessity of
a strict adherence to axiomatic methods, with no appeal whatsoever to “geometric in-
tuition”, at least in the formal proofs: a necessity which we have emphazised deliberately
abstaining from introducing any diagram in the book. My opinion is that the graduate
student of today must, as soon as possible, get a thorough training in this abstract and
axiomatic way of thinking, if he is ever to understand what is currently going on in

mathematical research. (Dieudonné, 1996, p. v)
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tar ciertos patrones de inferencia (el énfasis es nuestro):

When doing geometric proofs, one often draws diagrams as an aid to the imagination
both in finding proofs and in following them. One draws, say, ‘triangle ABC’ on the
page; one constructs lines parallel to its sides and passing through opposite vertices;
one drops lines from vertices perpendicular to the other sides or the continuations
thereof; one draws angle bisectors, or lines from the vertices to the midpoints of the
other sides, and so on. It is now commonplace to observe that the diagram stands for no
particular triangle; that it is only an heuristic to prompt certain trains of inference; that it
is dispensable as a proof-theoretic device; indeed, that is has no proper place in the proof
as such. For the proof is a syntactic object consisting only of sentences arranged in a

finite and inspectable array. (Tennant, 1986, pp. 303-304)

demostracién (el énfasis es nuestro):

In thinking about sets, it is sometimes helpful to draw diagrams that illustrate how
they combine under various set operations. In doing this we often represent a set with
a circle (or oval), which we regard as enclosing all the elements of the set. Such dia-
grams can illustrate how sets combine using various operations. [...] Such graphical
representation of sets are called Venn diagrams, after their inventor, British logician
John Venn, 1834-1923. Though you are not likely to draw Venn diagrams as a part of a
proof of any theorem, you will probably find them to be useful “scratch work” devices that
help you to understand how sets combine, and to develop strategies for proving certain

theorems or solving certain problems. (Hammack, 2013, pp. 20-21)

de las “falacias visuales” mas populares en la Figura 1.

[T 1]

Figura 1. El cuadro perdido (cfr. Gardner, 1956)
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Neil Tennant, también, alguna vez sugiri6 que un diagrama es solo una heuristica para inci-

Y un tratamiento similar se extiende, por ejemplo, en los libros y manuales sobre técnicas de

Este sesgo en contra del razonamiento basado en diagramas se puede resumir en dos ob-
jeciones generales: que los diagramas, por sus caracteristicas espaciales, inducen errores

inferenciales y que no son susceptibles de generalizacién. Consideremos, a este efecto, una
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En esta “ilusion 6ptica” parece que podemos convertir el triangulo superior (i.e. la premisa)
en el triangulo inferior (i.e. la conclusion) mediante un simple reacomodo de las piezas del
primero, pero cuando obtenemos el segundo triangulo parece que una pieza ha desapare-
cido. El diagrama, por tanto, parece inducirnos a error, por lo que contraviene un principio
basico de conservacion de informacion.

Por otro lado, si consideramos, por ejemplo, el caso de la “prueba visual” del Teorema de
Pitagoras (Fig. 2), parece que tenemos otro tipo de problema: que dicho resultado no puede
generalizarse, pues el diagrama ofrece un resultado particular y concreto, a saber, que la
prueba funciona para ese diagrama de la Figura 2 y no necesariamente para cualquier otro,

lo cual parece contravenir un principio basico de universalizacion de informacion.

Figura 2. Una prueba visual del Teorema de Pitagoras

No obstante, no vemos como es que estas objeciones son de tipo knock-out, ni siquiera
knock-down. Para empezar, podemos rastrear una suerte de respuesta a las objeciones ante-
riores en una distincion elemental que Newton ofrecio en el prefacio a la primera edicion de

su Principia Mathematica (el énfasis es nuestro):

But as artificers do not work with perfect accuracy, it comes to pass that mechanics
is so distinguished from geometry that what is perfectly accurate is called geometri-
cal; what is less so, is called mechanical. However, the errors are not in the art, but in
the artificers. He that works with less accuracy is an imperfect mechanic; and if any
could work with perfect accuracy, he would be the most perfect mechanic of all, for
the description of right lines and circles, upon which geometry is founded, belongs to
mechanics. (Newton, 1979, p. 11)

Newton parece sugerir que el razonamiento basado en pruebas lingiiisticas se puede reducir
a razonamiento mecanico, y al proponer esta reduccion ofrece una distincién que muestra
que las objeciones que se pueden avanzar en contra del razonamiento diagramatico son
también objeciones en contra del razonamiento basado en pruebas lingiiisticas, pues en este

tipo de pruebas también ocurren—y quizas en mayor medida—errores (las tipicas falacias
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son un buen ejemplo de errores que contravienen la preservacién de informacién) y las
proposiciones no siempre son susceptibles de generalizacién (algunas hipétesis y conjetu-
ras pueden ser un ejemplo de objetos proposicionales que contravienen un principio de
universalizacion). Pero si las objeciones en contra del razonamiento diagramatico también
se pueden aplicar en contra del razonamiento basado en pruebas lingiiisticas, entonces el
error y la incapacidad de generalizacion no son esenciales o propios de las representaciones
diagramaticas—o con toda justicia, de las representaciones lingiiisticas—sino, como quiza
diria Newton, de los agentes que razonan: el problema, tal vez, no esta tanto en el arte como

en el artifice.

2.2. Logica y diagramas

Asi pues, si el rechazo a los diagramas como fuentes genuinas de inferencia se basa en las
objeciones anteriores, no vemos como es posible no construir un caso similar para rechazar
también las pruebas lingiiisticas. Pero por otro lado, si la logica tiene como objetivo estudiar
la relacion de inferencia y esta se estudia a través de sistemas definidos mediante elementos
sintacticos y semdnticos, tampoco vemos algiin argumento convincente que justifique que la
sintaxis o la semantica tengan que estar intrinsecamente asociadas a un tnico tipo de repre-

sentacion, en especial, a un tipo de representacion lingiiistica. Moktefi y Shin argumentan:

All syntax does is to stipulate vocabulary, well-formed units, and a manual of permis-
sible transformations. Semantics defines a function-style match from syntactic ele-
ments with non-syntactic entities so that ambiguity is avoided. Therefore, we believe

diagrammatic logical systems are possible in principle. (Moktefi y Shin 2012, p. 612)

En efecto, para representar informacion sintactica o semantica podemos usar diferentes
tipos de representaciones: internas o externas (Larkin y Simon, 1987). Tipicamente, las
internas incluyen imdagenes mentales, por ejemplo (cfr. Johnson-Laird, 2012); mientras
que las externas incluyen, entre otros, objetos fisicos sobre papel, pizarrones o monitores.
Las representaciones externas todavia pueden dividirse en dos grupos: lingiiisticas y dia-
gramaticas (Larkin y Simon, 1987). Las representaciones lingiiisticas, como su nombre
sugiere, son secuencias de proposiciones en un lenguaje particular. Las representaciones
diagramaticas, por otro lado, son secuencias de diagramas que contienen informacién en
un Jocus determinado, incluyendo informacidn sobre las relaciones de los loci adyacentes:
los diagramas, pues, son graficos que indizan informacién mediante su ubicacion en un
plano (Larkin y Simon, 1987; Nakatsu, 2010). La principal diferencia entre las representa-

ciones diagramaticas y las lingtiisticas es que, debido a su naturaleza espacial, las primeras
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preservan informacién explicita sobre relaciones topoldgicas, mientras que las segundas no
lo hacen—si bien pueden, por supuesto, expresar otro tipo de relaciones. Esta naturaleza
espacial les confiere algunas ventajas computacionales: los diagramas agrupan informacién
simultaneamente, de tal suerte que evitan largos procesos de busqueda y garantizan la posi-
bilidad de aplicar restricciones operacionales (ya sea en términos de free rides (Shimojima,
1996), interpretaciones directas (Stenning, 2000), o iconicidad operacional (Stjernfelt
2011)) para permitir la automatizacion de inferencias perceptuales (Larkin y Simon, 1987).

Entonces, si asumimos que el razonamiento es un proceso que produce informacion (i.e.
una conclusion) dada informacién previa (i.e. unas premisas)—siguiendo ciertas normas,
por supuesto—y la informacion puede ser representada diagramaticamente, no resulta
incomodo sugerir que la inferencia diagramatica es la unidad de medida del razonamiento
diagramatico: una inferencia diagramatica seria (in)correcta dependiendo del (in)cumpli-
miento de ciertas normas. Esta relacion de inferencia definiria nuestras intuiciones sobre
las nociones informales de inferencia visual o argumento visual y seguiria, ex hypothesi,
normas estructurales clasicas (digamos, reflexividad, monotonicidad y corte), por ejemplo,
a través funciones inferenciales de tipo free ride, esto es, a través de procesos mediante los
cuales un agente produce informacidn sin seguir pasos especificamente disefiados para
producirla, i.e., procesos que le permiten alcanzar automaticamente (y algunas veces hasta
inconscientemente) una representacion diagramatica de una conclusion a partir de la re-
presentacion diagramatica de unas premisas (Shimojima, 1996, p. 32).

Esta tltima consideracion es de suma importancia para nuestro estudio porque nos
permite ofrecer un criterio para distinguir varios tipos de diagramas por sus funciones. Para
ilustrar la existencia de un criterio de este tipo basta con hacer un breve recorrido historico
del uso de diagramas. Por ejemplo, los Cuadrados de Oposicion, usualmente atribuidos a
Apuleyo (Londey y Johanson, 1987, p. 109) o los diagramas para silogismos imputados a
Amonio Hermiae o a Juan Filépono (Hamilton, Mansel y Veitch, 1865, p. 420), son diagra-
mas que pretenden llevar a cabo funciones inferenciales. Pero también podemos rastrear
diagramas con otras funciones.

Ars Magna de Llull (1501), por ejemplo, incluye dispositivos diagramaticos cuyo objetivo
es explicar la naturaleza divina a aquellos incapaces de entenderla, como si los métodos dia-
gramaticos fueran mas convincentes o expresivos que las representaciones proposicionales
(Fig. 3a). Thomas Murner (1509) us6 imagenes en su Logica Memorativa con la finalidad de
ensefiar logica (Murner, 2017) (Fig. 3b). Simon Stevin desarrollé un diagrama (fascinante)
para ilustrar su demostracion de que la eficiencia del plano inclinado es una consecuencia
légica de la imposibilidad del movimiento perpetuo (Stevin, 1586) (Fig. 3c). Descartes, al

igual que otros pensadores renacentistas como Kepler (Kepler, Aiton, Duncan y Field, 1997)
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(Fig. 3d), hizo buen uso de diagramas para modelar hipdtesis, como la de la glandula pineal
(Descartes, Miller y Miller, 1983) (Fig. 3e). Incluso Kant, en colaboracién con Jésche, parece
haber desarrollado un tipo de diagramas regionales en la Jische Logik (Kant y Young, 1992)
con el proposito de explicar la teoria general de lalégica (Fig. 3f). Y, por supuesto, ademas de
los ejemplos cientificos como los diagramas anatémicos de Vesalio en De Humani Corporis
Fabrica (Fig. 3g) o los modelos Ptolemaico (1586) (Fig. 3h) y Copernicano (1543) (Fig. 3i),
tenemos diagramas ingenieriles y literarios, como el mapa del infierno de Dante (Fig. 3j) (s.
XIX), el escusado de Harington (Fig. 3k) (1596) o los emoticones—en el nimero 212—de la
revista Puck (Fig. 31) (1881).

Todos estos ejemplos muestran cdmo es que las ventajas representativas de los diagra-
mas han sido ampliamente reconocidas a lo largo de la historia, quiza por las facilidades
computacionales que otorgan al explicar, ensefar, ilustrar o modelar ideas. Y como estas
funciones son ubicuas en diferentes ciencias y disciplinas (cfr. Perini 2012; Nakatsu, 2010)
no sorprende que, al dia de hoy, los diagramas sigan gozando de amplia aceptacion en tér-
minos representativos; sin embargo, los ejemplos anteriores no necesariamente son casos
de diagramas logicos o inferenciales.

Segtin una definicion de Gardner (1958, p. 28), los diagramas 16gicos son figuras geomé-
tricas bidimensionales que son isomorfas a la estructura de proposiciones légicas. Aunque
esta definicidon es una buena aproximacion inicial, se centra unicamente en la estructura
interna de las proposiciones y pierde de vista que los diagramas l6gicos deberian estar defi-
nidos por una funcidn inferencial distinta de una funcion explicativa, didactica, ilustrativa o
modeladora: los diagramas logicos deberian ser, pues, figuras geométricas bidimensionales
que implementan funciones inferenciales. Nuestro estudio tiene como propdsito explorar

esta hipotesis asumiendo la herramienta conceptual del free ride.
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Figura 3. Algunos ejemplos de diagramas
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3. Estudio comparativo
Asi pues, aunque hay una gran variedad de tipos de diagrama, en este trabajo restringimos
nuestro estudio a aquellos diagramas que pretenden ser logicos o inferenciales. En lo que

sigue exponemos el disefio metodoldgico para llevar a cabo nuestro estudio.

3.1. Disefio metodoldgico

En primer lugar, definimos una base deductiva con el objetivo de normalizar los sistemas
a comparar. Para este fin utilizamos la silogistica porque, por su simplicidad, parsimonia
y amplitud, nos ofrece una teoria logica deductiva tipica y poco controversial, ademas de
que es el sistema logico subyacente a la mayoria de los sistemas que estudiamos. Y para
simplificar el analisis, asumimos lo que llamamos Lema de Aristételes (Pr. An. Al, 25b1)—a
saber, que todos los silogismos validos pueden reducirse a silogismos validos de la primera
figura (vide Seccidn 3.2). Posteriormente, ofrecemos un conjunto de definiciones operacio-
nales para delimitar los aspectos 16gicos y representativos de nuestro interés. En particular,
los aspectos 16gicos que nos interesan incluyen los conceptos de correccién y completitud;
mientras que los aspectos representativos incluyen los conceptos de comprension y claridad
(Nakatsu, 2010). Posteriormente, tomamos cada sistema diagramatico y exponemos sus
elementos basicos a partir de una fuente principal—aunque ciertamente no la unica—para,
finalmente, evaluar su funcién inferencial mediante la representacion de los silogismos de

la primera figura.

3.2. Base deductiva

La silogistica es una légica de términos que tiene sus origenes en los Primeros Analiticos
y que estudia la relacion de inferencia entre proposiciones categdricas. Una proposicion
categdrica es una proposicion compuesta por dos términos, una cantidad y una cualidad. El
sujeto y el predicado de la proposicion se llaman términos: el término-esquema S denota el
término sujeto de la proposicion y el término-esquema P denota el predicado. La cantidad
puede ser universal (Todo) o particular (Algin) y la cualidad puede ser afirmativa (es) o
negativa (no es). Estas proposiciones categdricas se denotan mediante una etiqueta (a (para
la universal afirmativa, SaP), e (para la universal negativa, SeP), i (para la particular afirma-
tiva, SiP), y o (para la particular negativa, SoP)) que nos permite determinar una secuencia
de tres proposiciones que se conoce como modo. Un silogismo categérico, entonces, es un
modo ordenado de tal manera que dos proposiciones fungen como premisas y la tltima
como conclusién. Al interior de las premisas existe un término que ocurre en ambas
premisas pero no en la conclusion: este término especial, usualmente denotado con el
término-esquema M, funciona como un enlace entre los términos restantes y es conoci-

do como término medio. De acuerdo a la posicion del término medio se pueden definir
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cuatro arreglos o figuras que codifican los modos o patrones silogisticos validos (Cuadro

1).1 De estas cuatro figuras, consideraremos tnicamente los silogismos de validos de la

primera figura.

PRIMERA FIGURA SEGUNDA FIGURA TERCERA FIGURA CUARTA FIGURA
aaa eae iai aee
eae aee aii iai
aii eio 0ao eio
eio aoo eio

Cuadro 1. Silogismos validos

3.3. Definiciones operacionales
Los aspectos légicos y representativos que nos interesan son cuatro: correcciéon y completi-
tud, y comprension y claridad. Operacionalmente, decimos que un sistema de diagramas es
correcto siy solo si cuando produce free rides, configura (i.e. dibuja) silogismos validos. Para
evaluar la correccion de un sistema dibujamos los free rides de la primera figura y revisamos
si corresponden a silogismos validos. Decimos que un sistema de diagramas es completo si
y solo si produce free rides cuando configura silogismos validos. Para evaluar la completitud
de un sistema ofrecemos silogismos validos y revisamos si configuran free rides.2

Decimos que un sistema de diagramas es comprensivo si y solo si permite entender vi-
sualmente el concepto de funcidén inferencial. Para evaluar la comprension de un sistema
revisamos los free rides disponibles y observamos la siguiente regla: si el free ride se lee de
manera directa y sin necesidad de apelar a explicaciones lingiiisticas adicionales, decimos
que el sistema ofrece comprension. Por ultimo, decimos que un sistema de diagramas es
claro si y solo si tiene un vocabulario bien definido. Para evaluar esta tltima propiedad ob-
servamos la siguiente regla: todo objeto diagramatico debe estar originalmente definido y

cada ocurrencia de dicho objeto representa lo que originalmente pretende representar.

3.4. Sistemas diagramadticos
Los sistemas que hemos elegido para este estudio estan explicitamente relacionados con
la silogistica (i.e. nuestra base deductiva) y son los siguientes: los diagramas lineales de

Averroes, los diagramas lineales de Leibniz, los diagramas lineales de Lambert, los dia-

1 Por mor de brevedad, pero sin pérdida de generalidad, omitimos los silogismos que requieren carga existencial.

2 Tipicamente, los conceptos de correccidon y completitud se entienden como conceptos relativos a sistemas légicos
formalizados, pero aqui los utilizamos en un sentido algoritmico: dadas ciertas entradas (inputs), correccién significa
que si un algoritmo produce una salida (output), la salida es correcta; y completitud, que un algoritmo garantiza una
salida correcta dada una entrada arbitraria.
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gramas regionales de Euler, los diagramas triliterales de Carroll, los diagramas lineales
de Hamilton, los grafos existenciales de Peirce, los diagramas lineales de Englebretsen,
los diagramas lineales de Pagnan y los diagramas de rompecabeza de Castro-Manzano.
Adicionalmente, es importante observar que estudiamos estos sistemas de diagramas como

sistemas no formalizados.

3.4.1. Diagramas lineales de Averroes (AVRS)

i) Fuente: Aristotelis Stagiritae Omnia Quae Extant Opera Nunc primum selectis
translationibus, collatisque cum graecis emendatissmis exemplaribus, Marginels scho-
lijs illustrata, & in nouum ordinem digesta, Additis etiam nonnullis libris nunquam

antea latinitate donatis (1552).
ii) Vocabulario: lineas (arcos) y vértices.

iii) Sintaxis: un vértice es un término; una linea que une dos términos es una pro-
posicidn categorica. Las letras mayusculas que etiquetan cada vértice representan
un término. Las letras mayusculas que etiquetan un arco representan la cantidad
y la cualidad de la proposicion: O (Todo es), N (Ninguin es), Al (Algun es) y Al.non.
(Algiin no es).

iv) Silogismos de la primera figura:

Sensible Animal Hombre Piedra Animal Hombre

A B C A B C

aaa-1 eae-1
Animal Hombre Animado Piedra Hombre Animado
A B C A B C

aii-1 eio-1
Figura 4. Silogismos de la primera figura en AVRS
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v) Evaluacion:

1. AVRS no es correcto. Al codificar los silogismos de la primera figura obser-
vamos que si dibujamos las premisas, la conclusiéon no queda dibujada auto-
maticamente. Consideremos, por ejemplo, el diagrama del modo aaa de la
primera figura (aaa-1). Al dibujar la premisa 1 dibujamos un arco del vértice
B al vértice A con la etiqueta O (e.d. Todo B es A), al dibujar la premisa 2
dibujamos un arco del vértice C al B con la etiqueta O (e.d. Todo C es B),
pero al dibujar las premisas no se dibuja el arcode Ca A (e.d. Todo Ces A) y,

por tanto, nada indica un nexo inferencial entre Cy A.

2. AVRS no es completo. El sistema no tiene free rides. Sin embargo, por mor de
caridad, supongamos que existe un free ride de la primera figura, digamos,
del silogismo aaa-1. Al dibujar el diagrama de aaa-1 notamos cierta am-
bigiiedad, pues nada en los arcos o los vértices indica con claridad alguna

direccion para codificar un silogismo valido.

3. AVRS no es comprensivo. El sistema no puede ser comprensivo porque ca-
rece de free rides. Ahora bien, al revisar los supuestos free rides disponibles
observamos, ademas, que estos no se leen de manera directa, pues es necesa-
rio acompanarlos de una explicacion lingiiistica adicional que indique, por
ejemplo, la direccion de los arcos y que los arcos se tienen que introducir a

conveniencia o con conocimiento previo de las reglas de la silogistica.

4. AVRS es claro. El sistema es claro en la medida en que cada item del vocabula-

rio representa lo que pretende representar en cualquiera de sus ocurrencias.

3.4.2. Diagramas lineales de Leibniz (LBNZ)

i) Fuente: De formae logicae comprobatione per linearum ductus (1703?).

ii) Vocabulario: lineas so6lidas horizontales y lineas punteadas verticales.

iii) Sintaxis: las lineas horizontales solidas representan términos y las lineas punteadas ver-
ticales representan relaciones entre términos (i.e. proposiciones categoricas). La universal
afirmativa (Todo S es P) se representa colocando una linea horizontal sélida bajo otra linea
horizontal sélida de mayor longitud. La universal negativa (Ningiin S es P) se indica colo-
cando una linea horizontal s6lida separada de otra linea del mismo tipo. La particular afir-
mativa, buscando una interseccion entre dos lineas (Algiin S es P); y la particular negativa,
buscando que una parte de una linea no esté dentro de toda la otra linea (Algiin S no es P).

iv) Silogismos de la primera figura:
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B
C
: : D
aaa-1 eae-1
T ' B !
! D :
aii-1 eio-1

Figura 5. Silogismos de la primera figura en LBNZ

v) Evaluacion:

1. LBNZ es correcto. Al codificar los silogismos de la primera figura observamos

que si dibujamos las premisas, la conclusién queda dibujada automaticamente.
Consideremos, a modo de ejemplo, el diagrama del modo aaa-1. Para codificar la
premisa 1 dibujamos dos lineas horizontales: una etiquetada con B y otra paralela,
de menor longitud que B, etiquetada con C (para indicar que Todo C es B); para
codificar la premisa 2 dibujamos otra linea paralela a C, y de menor longitud que
C, etiquetada con D (para indicar que Todo D es C). Al hacer esto notamos que
hemos dibujado un par de lineas, B y D, de tal modo que la linea D, paralela ay
de menor longitud que B, queda dibujada automaticamente bajo B para indicar
que D queda indexada en B (lo que indica que Todo D es B). Y lo mismo ocurre,

mutatis mutandis, con el resto de los free rides de la primera figura.

. LBNZ es completo. Si tomamos los free rides de la primera figura, notamos

que codifican silogismos validos. En efecto, al codificar silogismos validos
obtenemos free rides: por reductio, supongamos que tomamos cualquier silo-
gismo valido pero que uno de ellos no codifica un free ride. Ahora, sabemos
que cuando aplicamos el sistema lineal a los silogismos de la primera figura
obtenemos free rides, pero como todo silogismo valido puede reducirse a
un silogismo de la primera figura, por el Lema de Aristdteles, entonces toda
aplicacion del sistema lineal a las formas silogisticas validas deberia producir

free rides, lo que contradice la suposicion inicial.?

3 Esto contrasta con el sistema de diagramas regionales de Leibniz, el cual no parece compartir las mismas
propiedades l6gicas (Castro-Manzano, 2020a).
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3. LBNZ es comprensivo. El sistema es comprensivo porque los free rides dispo-
nibles se leen de manera directa y, con cierto entrenamiento, no es necesario
acompanarlos de una explicacién lingiiistica adicional, pues la ubicacién yla
longitud de las lineas ofrecen un mecanismo inferencial que no requiere que

un agente razonador tenga conocimiento previo de las reglas de la silogistica.

4. LBNZ es claro. El sistema es claro en la medida en que cada item del vocabu-

lario representa lo que pretende representar en cualquiera de sus ocurrencias.

3.4.3. Diagramas lineales de Lambert (LAMB)

i) Fuente: Neues Organon oder Gedanken Uber die Erforschung und Bezeichnung des Wahren
und dessen Unterscheidung vom Irrthum und Schein (1704).

ii) Vocabulario: lineas horizontales sdlidas y lineas horizontales punteadas.

iii) Sintaxis: las lineas representan términos. Las combinaciones de lineas representan las
proposiciones categoricas. Las lineas horizontales sélidas representan términos cuantifica-
dos universalmente, mientras que las lineas punteadas representan proposiciones particu-
lares. Adicionalmente, la cualidad se representa por la posicion de las lineas: dado un par de
lineas, si una linea aparece por debajo de otra, la primera estd incluida en la segunda (Todo S
es P, si ambas lineas son solidas, Algiin S es P si una de ellas es punteada); de otro modo, no
estan relacionadas (Ningtin S es P, si ambas lineas son solidas, Algiin S no es P si una de ellas
es punteada).

iv) Silogismos de la primera figura:

B b
A a B b
A a
C C
C C
aaa-1 eae-1
B b
A a B b
A a
Commmnng
Cmmmmmmnmng
aii-1 eio-1

Figura 6. Silogismos de la primera figura en LAMB
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v) Evaluacion:

1. LAMB es correcto. Al codificar los silogismos de la primera figura observa-
mos que si dibujamos las premisas, la conclusion queda dibujada automati-
camente. Consideremos el diagrama de un silogismo tipo aaa-1. Al dibujar
la primera premisa encontramos que la linea B es mayor que la linea A (e.d.
Todo A es B), posteriormente dibujamos otra linea por debajo de la anterior
que indique el término C (e.d. Todo C es A). Por tanto, automaticamente,
queda dibujada una proposicidn de tipo universal afirmativa que indica el

nexo inferencial entre By C (e.d. Todo C es B).

2. LAMB no es completo. Tomemos una forma invalida, digamos eee-1. Al di-
bujar la primera premisa dibujamos dos lineas para los términos Cy A (e.d.
Ningun C es A); al dibujar la segunda premisa se dibuja una tercera linea
para el tercer término B (e.d. Ningiin A es B) y, al hacer esto, queda automati-
camente dibujada una proposicion de tipo universal negativa (e.d. Ningiin C

es B) (Fig. 7). Sin embargo, esta forma es invalida en nuestra base deductiva.

C————c A—a B—b

Figura7.eee-1en LAMB

1. LAMB es comprensivo. Los free rides que LAMB ofrece se pueden interpretar
de manera directa, lo cual garantiza que no haya necesidad de aportar expli-

caciones lingtiisticas adicionales.

2. LAMB es claro. El sistema es claro en la medida en que cada item del voca-
bulario representa lo que pretende representar en cualquiera de sus ocurren-

cias.

3.4.4. Diagramas regionales de Euler (EULR)

i) Fuente: Briefe an eine deutsche Prinzessin (1768).

ii) Vocabulario: lineas cerradas (circunferencias o discos).

iii) Sintaxis: las circunferencias representan términos. Las relaciones entre circunferencias
representan proposiciones categdricas. La cantidad y la cualidad se representan por la
posicion de las circunferencias: dado un par de circunferencias, si una circunferencia esta
completamente dentro de otra, la primera esta incluida en la segunda (Todo S es P); de otro
modo, no estan relacionadas (Ninguin S es P). Y si una circunferencia aparece parcialmente

dentro de otra, presentan una interseccion (Algiin S (no) es P).
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iv) Silogismos de la primera figura: 3. EULR es comprensivo. Aunque este sistema no ofrece un mecanismo infe-

rencial confiable para modelar la inferencia silogistica, los free rides dispo-

B
A A nibles en el sistema se leen de manera directa y sin necesidad de apelar a
consideraciones lingiiisticas adicionales.
4. EULR es claro. El sistema es claro en la medida en que cada item del vocabu-
lario representa lo que pretende representar en cualquiera de sus ocurrencias.
aaa-1 eae-1

3.4.5. Diagramas lineales de Hamilton (HMTN)

i) Fuente: Lectures on Metaphysics and Logic (1860).

ii) Vocabulario: Coma, dos puntos y lineas horizontales tridangulares (flechas).

iii) Sintaxis: las literales representan términos, las flechas indican la posicion del término su-
jeto (en la base) y la posicion del término predicado (en la punta). Los signos de puntuacion

indican la cantidad de la proposicion: las comas indican la cantidad particular, mientras que

e

aii-1 eio-1
Figura 11. Silogismos de la primera figura en EULR los dos puntos, “:”, indican la cantidad universal. Finalmente, la cualidad negativa se indica

por una linea perpendicular a las flechas; de otro modo, si no hay tal linea perpendicular,

» la cualidad de la proposicion es afirmativa. Asi, S:»,P es Todo S es P, S:»|,P es Ningiin S es P,
v) Evaluacion:

S,»,Pes Algiin Ses Py S,»|,P es Algiin S no es P.

1. EULR #o es correcto. No es correcto porque ciertos free rides no son silogis- N .
porq p & iv) Silogismos de la primera figura:

mos validos: tomemos, por ejemplo, un diagrama con tres circunferencias

B, Cy D tales que C esta dentro de B (para indicar que Todo C es B) y D esta S :— M — P S  — M ;*} -P
separada de C (y B) (para indicar que Ningiin D es C); luego, obtenemos un .
: I— | : ﬁ—— :

diagrama en el que las circunferencias B y D estan separadas para indicar 1 {
aaa- eae-

S, M  p— P S,——,M:_|-—:P

, I—  ——

aii-1 eio-1
figura observamos que, si dibujamos las premisas, la conclusién deseada no Figura 8. Silogismos de la primera figura en HMTN

que Ningtin B es D, pero tal estructura argumental no corresponde con un

silogismo valido en nuestra base deductiva.

2. EULR no es completo. Al codificar ciertos silogismos validos de la primera

queda dibujada automaticamente. Consideremos, a modo de contra-ejem-

plo, el diagrama del modo eio-1. Para codificar la premisa 1 dibujamos dos v) Evaluacion:

circunferencias: una etiquetada con C y otra etiquetada con B (para indicar 1. HMTN no es correcto. Si bien al codificar los silogismos de la primera figura

que Ningtin C es B); para codificar la premisa 2 dibujamos otra circunfe-
rencia etiquetada con D haciendo un traslape con la circunferencia C (para
indicar que Algiin D es C). Al hacer esto notamos que las circunferencias D y
B quedan separadas automaticamente, pero esto no indica la conclusion de-
seada (que Algiin D no es B), antes bien, representa la conclusion Ningiin D
es B, lo cual no deberia ocurrir, pues tal conclusion corresponde a un modo

eie, que no es valido en la base deductiva.

queda automaticamente dibujada una relacion diagramatica que representa la
conclusion, no sucede lo mismo con las figuras posteriores, esto se debe a que los
free rides no son lo suficientemente claros con respecto a la direccionalidad de las
flechas. Supongamos, por ejemplo, que tenemos un silogismo de la forma eio-2.
En este ejemplo notamos como la direccionalidad se comporta de manera extrafia

en las premisas, lo que dificulta la interpretacion de la conclusion (Fig. 9).
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P: mp—: M, 6 —— S

e

2. HMTN no es completo. Consideremos una forma silogistica invalida, diga-

Figura 9. eio-2 en HMTN

mos iii-1. Lo primero que se debe hacer es codificar la premisa 1 (e.d. Alguin
M es P), representando ambos términos con comas. Después aplicamos el
mismo procedimiento para representar la premisa 2 (e.d. Algiin S es M).
Ahora, al recorrer los signos externos y dibujar la conclusion, obtenemos
una proposicion particular de nuevo (e.d. Algiin S es P), lo cual es incorrecto

en nuestra base deductiva (Fig. 10).

S, — M — P
,»—’

Figura 10. iii-1 en HMTN

3. HMTN no es comprensivo. Al revisar los supuestos free rides podemos con-
cluir que se pueden hacer inferencias de manera directa, sin necesidad de te-
ner explicaciones lingiiisticas adicionales. Sin embargo, existe un problema
en la interpretacion de las flechas, ya que el sistema no ofrece una regla que

indique con claridad el funcionamiento de su direccionalidad.

4. HMTN es claro. Cada objeto diagramatico representa lo que pretende repre-

sentar.

3.4.6. Diagramas triliterales de Carroll (CRLL)

i) Fuente: The Game of Logic (1887).

ii) Vocabulario: tablero (diagrama triliteral) y fichas.

iii) Sintaxis: cada celda del tablero representa una posicion de un término mientras que las
fichas indican si tales celdas estan vacias o llenas. El tablero es una matriz de dos entradas S
y su complemento, S; y P y su complemento, P. Las fichas negras indican que una celda esta
llena; las grises, que una celda esta vacia. Asi, una proposicion universal afirmativa, Todo S es
P, se representa colocando una ficha negra en la celda que es S y P y una ficha gris en la que
es Sy no es P. La universal negativa, Ninguin S es P, se representa con una ficha gris en la celda

que es Sy P y una ficha negra en la celda que es S y no es P. La particular afirmativa, Algiin S es
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P, se representa colocando una ficha negra en la celda que es S y P; y por ultimo, la particular

negativa, Algiin S no es P, acomodando una ficha negra en la celda que es Sy no es P.

iv) Silogismos de la primera figura:

p p p p
@] (@) (@) (@)
S S
®| O oe
@
¥ O | O
S S
aaa-1 eae-1
P P PP
S S
[ J@) @) )
D
(@) (@)
S S
aii-1 eio-1

Figura 11. Silogismos de la primera figura en CRLL

v) Evaluacién:

1. CRLL es correcto. Al codificar los silogismos de la primera figura observa-
mos que si dibujamos las premisas, la conclusion queda dibujada automati-
camente. Consideremos, a modo de ejemplo, el diagrama del modo aaa-1.

Para construirlo, dibujamos (i.e. acomodamos) la siguiente serie de diagra-

mas (y fichas):
p p p p p p
© © © e PP

S S S

= " elo s @|o

o ® s

o o
S S S
TodoMes P TodoSesM Combinacion TOdC/)DS s

Figura 12. aaa-1en CRLL

De izquierda a derecha, comenzamos dibujando los diagramas para las proposiciones Todo

M es Py Todo S es M; posteriormente dibujamos la combinacién de ambos diagramas y
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notamos que automaticamente quedan dibujadas un par de fichas, una negra y una gris, que
indican que aquello que es S también es P y que no hay S que no sea P (lo que indica que Todo

S es P). Lo mismo ocurre, mutatis mutandis, con el resto de los free rides de la primera figura.

2. CRLL es completo. Si tomamos los free rides que corresponderian a la prime-

ra figura, notamos que codifican silogismos validos.

3. CRLL es comprensivo. Los free rides que CRLL ofrece se pueden interpretar
de manera directa, por lo que no hay necesidad de aportar explicaciones

lingtiisticas adicionales.

4. CRLL es claro. El sistema es claro en la medida en que cada item del vocabula-

rio representa lo que pretende representar en cualquiera de sus ocurrencias.

3.4.7. Grafos existenciales de Peirce (PEIR)

i) Fuente: Prolegomena to an Apology for Pragmaticism (1906).

ii) Vocabulario: el plano, lineas cerradas y lineas abiertas.

iii) Sintaxis: los grafos existenciales de Peirce vienen en una variedad de formas: Alpha es el
sistema bdsico, mientras que Beta y Gamma son extensiones del primero. Esto tiene sentido
porque Alpha tiene que ver con la légica proposicional, Beta con la logica de primer orden
y Gamma trata con la légica modal. En Alpha, y por lo tanto en el resto de sistemas, hay tres
elementos basicos: la hoja de afirmacion, el corte y las literales. La hoja de afirmacion es el
plano en el que ocurren las dos caracteristicas basicas de la logica: el rechazo (representado
por una linea cerrada, llamada corte, dentro de una hoja de afirmacién), y la afirmacién
(representada por las literales dentro de una hoja de afirmacion).

iv) Silogismos de la primera figura: aunque no mencionaremos las reglas R o permisiones
que nos permiten producir conclusiones (cfr. Roberts, 1973), porque no es necesario para
nuestros fines, a continuacién mostramos las siguientes derivaciones solo por mor de ejem-

plificacion:
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Figura 13. Silogismos de la primera figura en PEIR

v) Evaluacion:

1. PEIR no es correcto. Este sistema no es correcto porque los free rides no codi-

fican silogismos validos; sin embargo, en este punto es preciso comentar que
aunque los grafos existenciales no son diagramas logicos en el sentido que
estamos usando en este trabajo, si definen una légica en otro sentido, como
en una algebra diagramatica o algegraph, como hemos argumentado en otro
lugar (Castro-Manzano, 2020b). En efecto, la diagramacién de premisas no
indica nada acerca de cudl deberia ser la conclusién correcta. Al contrario,
para alcanzar un diagrama adecuado de una conclusién debemos transfor-

mar los diagramas iniciales, paso a paso, de manera algebraica.

. PEIR no es completo. Por lo dicho anteriormente, al codificar ciertos silogis-

mos validos de la primera figura observamos que, si dibujamos las premisas,
la conclusiéon deseada no queda dibujada automaticamente. Volveremos a

este punto en las conclusiones.

-93



94 - Cogency, Journal of reasoning and argumentation

3. PEIR es comprensivo. Aunque este sistema no ofrece free rides de manera
directa y sin necesidad de apelar a consideraciones lingiiisticas adicionales,

es comprensivo en el sentido algebraico.

4. PEIR es claro. El sistema es claro en la medida en que cada item del vocabula-

rio representa lo que pretende representar en cualquiera de sus ocurrencias.

3.4.8. Diagramas lineales de Englebretsen (ENGL)
i) Fuente: Line Diagrams for Logic: Drawing Conclusions (1982).

ii) Vocabulario: lineas y puntos.

iii) Sintaxis: sean S (S) yP (P) términos. Los puntos representan términos. La estructura

—S—P (—S—P) representa una proposicién universal afirmativa (negativa) y la estructura

—\S—P (—\S—P) representa una proposicién particular afirmativa (negativa).
iv) Silogismos de la primera figura:
S M S M
® ® o P ® ®

aaa-1 eae-1

M
®

e P
S

aii-1 eio-1

Figura 14. Silogismos de la primera figura en ENGL

v) Evaluacion:

1. ENGL es correcto. Al codificar los silogismos de la primera figura observa-
mos que si dibujamos las premisas, la conclusion queda dibujada automati-
camente. Consideremos, a modo de ejemplo, el diagrama del modo aaa-1.
Para codificar la premisa 1 dibujamos una linea horizontal con un punto a
la mitad de la linea, M, y un punto al final, P, para indicar que Todo M es P);
para codificar la premisa 2 dibujamos un punto sobre la misma linea, S, pero
antes del punto M para indicar que Todo S es M. Al hacer esto notamos que
hemos dibujado el punto S antes del punto P sobre la misma linea horizon-
tal, lo que indica que Todo S es P. Y lo mismo ocurre, mutatis mutandis, con

el resto de los free rides de la primera figura.

2. ENGL es completo. Por un razonamiento similar al de LBNZ, si tomamos los

free rides de la primera figura, notamos que codifican silogismos validos.
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3. ENGL es comprensivo. Los free rides del sistema se leen de manera directa y

sin necesidad de apelar a consideraciones lingiiisticas adicionales.

4. PEIR es claro. El sistema es claro en la medida en que cada item del vocabula-

rio representa lo que pretende representar en cualquiera de sus ocurrencias.

3.4.9. Diagramas lineales de Pagnan (PAGN)
i) Fuente: A Diagrammatic Calculus of Syllogisms (2012).

ii) Vocabulario: flechas y puntos.
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iii) Sintaxis: sea T un término. T->T representa una proposicion universal afirmativa; T->.<T,

la universal negativa; T<.>T, la particular afirmativa; y T<.-.<T, la particular negativa.

iv) Silogismos de la primera figura:

hy > |/ > P S > |/ > @ G ]

§ > P 8 > 0 <= P
aaa-1 eae-1

S - ° > [ > P § = 0 > |/ > 0 < P

S - ° > P § = ° > 0 < P
aii-1 eio-1

Figura 15. Silogismos de la primera figura en PAGN

v) Evaluacién:

1. PAGN es correcto. Al codificar los silogismos de la primera figura observa-
mos que si dibujamos las premisas, la conclusion queda dibujada automati-
camente. Consideremos, a modo de ejemplo, el diagrama del modo aaa-1.
Para codificar la premisa 1 dibujamos una flecha del término S al término
M (para indicar que Todo S es M) y una flecha del término M al término P
(para indicar que Todo M es P). Con esto podemos ver que hemos dibujado
una flecha que va de S a M, lo que indica que Todo S es P. Lo mismo ocurre,

mutatis mutandis, con el resto de los free rides de la primera figura.
2. PAGN es completo. Por un razonamiento similar al de LBNZ (y ENGL).

3. PAGN es comprensivo. Los free rides del sistema se leen de manera directa y sin

necesidad de apelar a consideraciones lingiiisticas adicionales.

4. PAGN es claro. El sistema es claro en la medida en que cada item del vocabu-

lario representa lo que pretende representar en cualquiera de sus ocurrencias.
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3.4.10. Diagramas de rompecabeza (JGSW) raciones. Esta observacion es interesante porque sugiere que JGSW y CRLL
i) Fuente: Logic with Jigsaw Puzzles (2018) no son sistemas lineales ni regionales, sino diagramas, digamos, cinestésicos,
ii) Vocabulario: piezas de rompecabezas: sockets (Z,3) y knobs (-). ya que no basta con dibujar los esquemas visuales: es preciso trabajar con
iii) Sintaxis: cada pieza representa un término. C- representa la proposicion universal afir- ellos de manera manual.

mativa; £33, la universal negativa; --, la particular afirmativa; y -3, la particular negativa. 4.JGSW es claro. El sistema es claro en la medida en que cada item del vocabu-

) i rimer : . . '
iv) Silogismos de la primera figura lario representa lo que pretende representar en cualquiera de sus ocurrencias.

4. Conclusiones

A modo de resumen, consideremos los siguientes cuadros.

PROPIEDADES LOGICAS PROPIEDADES REPRESENTATIVAS
SISTEMA
CORRECCION COMPLETITUD COMPRENSION CLARIDAD
AVRS 1552 - - - X
LBNZ 1703 X X X X
LMBT 1704 X - X X
Lineal
HMNT 1858 - - - X
ENGL 1982 X X X X
PAGN 2012 X X X X
EULR 1768 - - X X
Regional
PEIR 1906 - - X X
CRLL 1887 X X X X
17— 10— Cinestésico
aii-1 eio-1 JGSW 2018 X X X X
V) Evaluacién: Cuadro 2. Particion por tipo de diagrama

1. JGSW es correcto. Al codificar los silogismos de la primera figura obser-

vamos que si dibujamos las premisas, la conclusion queda dibujada auto- SISTEMA PROPIEDADES LOGICAS PROPIEDADES REPRESENTATIVAS
) . . / . . CORRECCION COMPLETITUD COMPRENSION CLARIDAD
maticamente si al ensamblar las piezas de los términos medios, M, estas
' ' , 1552 AVRS Lineal - - - X
forman una estructura £-. Consideremos, a modo de ejemplo, el diagrama
1703 LBNZ Lineal X X X X
del modo aaa-1. Para codificar la premisa 1 dibujamos £,  (para indicar _
M-P 1704 LMBT Lineal X - X X
- o
que Todo M es P) y = | (para indicar que Todo S es M). Al ensamblar los 1768 FULR Regional ] ] X N
términos podemos ver que hemos dibujado =, | , lo que indica que el resto 1858 HMNT Lineal ] ] X
del diagrama ha producido = , es decir, que Todo S es P. Lo mismo ocurre, 1887 CRLL Cinestésico X X X X
mutatis mutandis, con el resto de los free rides de la primera figura. 1906 PEIR Regional . - X X
. . 1982 ENGL Lineal X X X X
2.JGSW es completo. Por un razonamiento similar al de LBNZ (y PAGN y ENGL).
2012 PAGN Lineal X X X X
3. JGSW es comprensivo. Los free rides del sistema se leen de manera directa y 2018 JGSW Cinestésico X X X X

sin necesidad de apelar a consideraciones lingiiisticas adicionales; sin em- Cuadro 3. Particion de sistemas por el tiempo

bargo, como ocurre con el sistema CRLL, es necesario construir las configu-
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A partir de este resumen, consideremos las siguientes anotaciones finales:

i) Ser diagramatico se dice de varias maneras. En la seccion 2 ya habiamos ar-

gumentado que no todos los diagramas son de la misma naturaleza debido a
que no todos comparten las mismas funciones. Pero prestando mas atencion a
los detalles de este estudio comparativo podemos notar que ni siquiera todos
los diagramas que se precian de tener una misma funcién, en este caso infe-
rencial, tienen las mismas propiedades. En consecuencia, podemos hacer una
clasificacién de los diagramas mas fina, no solo en términos de sus funciones,

sino en términos de sus propiedades, tanto inferenciales como representativas.

ii) Las propiedades l6gicas implican a las representativas. Al hacer un balance

de estas propiedades podemos observar que las logicas implican a las re-
presentativas, aunque no necesariamente al revés (Cuadros 2 y 3). Parece
que podemos tener sistemas claros y comprensivos que no sean correctos
ni completos; pero parece que no podemos tener sistemas correctos y com-
pletos que no sean claros y comprensivos. Luego, no todos los diagramas
inferenciales son equivalentes con respecto a lo que se puede probar con
ellos. Esto es interesante porque sugiere que la definicidn inicial de Gardner
contiene una cldusula necesaria (a saber, que un diagrama es una figura bidi-
mensional con cierto isomorfismo con las proposiciones) pero no suficiente

para definir un diagrama légico. Volveremos a este punto en la anotacion iv).

iii) El poder inferencial y representativo de un diagrama es sensible al objeto

diagramatico. Asi, dados los comentarios anteriores, podemos notar una je-
rarquia entre los diagramas: los sistemas lineales y cinestésicos suelen tener
mas propiedades ldgicas que los regionales aunque, en niimeros totales, los
regionales son mas comprensivos que los lineales. Una posible explicacion de
esta situacion tiene que ver con los objetos diagramaticos que cada sistema
utiliza: los sistemas lineales hacen uso de lineas abiertas; los regionales, de

lineas cerradas; y los cinestésicos hacen uso de una combinacién de objetos.

iv) El poder inferencial y representativo de un diagrama es sensible a sus reglas.

Como comentamos previamente, el sistema de Peirce parece que esta en
otra categoria. Notemos que los grafos existenciales no son inferenciales en
el sentido que estamos asumiendo en esta contribucidn pues, como hemos
mencionado previamente, la accién de dibujar las premisas no produce la

conclusion correcta; sin embargo, aqui es preciso observar una similitud
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que tiene la nocién de free ride con la nocién de validez modelo-teorética:
del mismo modo en que decimos que una inferencia es vélida si y solo si
todo modelo de las premisas es modelo de la conclusion, una inferencia
diagramatica es un free ride si y solo si todo dibujo de las premisas es un
dibujo de la conclusion. Por tanto, una de las razones por las cuales los
diagramas de Peirce no son légicos tiene que ver mas con una nocién de
validez que con un defecto o un problema de los diagramas mismos. Tal pa-
rece que los grafos de Peirce se entienden mejor en términos de una nocién
de validez prueba-teorética en la medida en que su estructura inferencial
tiene un comportamiento algebraico, mientras que el resto de diagramas
que hemos revisado aqui se entienden mejor en términos de una nocién de
validez modelo-teorética (Castro-Manzano, 2020b). En otras palabras, los
diagramas de Peirce definen un algebra de diagramas, mas que un sistema
diagramatico tipico. Uno podria argumentar, por tanto, que no deberiamos
considerarlo en este estudio comparativo; sin embargo, si no lo hubiésemos

incluido, posiblemente no habriamos llegado a estas distinciones.

v) Ser un diagrama légico no es trivial. Pues bien, combinando estas anotaciones
podemos ofrecer una definicién de diagrama légico: un diagrama légico es
un diagrama (en el sentido de Gardner) dentro de un sistema diagramatico
que es correcto y completo con respecto a una clase de inferencias validas
dada a una base deductiva. Esta definicion parece ser adecuada porque nos
permite incluir a aquellos sistemas de diagramas que, por sus propiedades,
tipicamente consideramos como diagramas logicos bona fide (como los
diagramas de Venn-Euler-Peirce (Shin, 1994; Hammer, 1995), por ejemplo)
pero excluye a los diagramas que no solo son incorrectos o incompletos,

sino aquellos que ni siquiera son inferenciales.

Asi pues, para concluir, estas anotaciones nos permiten ofrecer una respuesta a la pregunta
de qué es lo que hace que un diagrama sea un diagrama 16gico y nos ofrece razones para
justificar o considerar a los diagramas lgicos como portadores legitimos de inferencia. Por
supuesto, aunque nuestra definicién de diagrama logico ha surgido del estudio comparativo
de sistemas concretos y hemos dejado de lado otros sistemas de diagramas (como los dia-
gramas de Maass (1836), De Morgan (1860), Marquand (1881), Macfarlane (1890), Newlin
(1906), Hocking (1909), Gonseth (1937), Karnaugh (1954), Savio (1998), entre otros),
pensamos que la inclusion de otros sistemas no producira gran variacion en el resultado. Y
ademads, creemos que dicha inclusion podria fomentar el interés en el estudio de los diagra-

mas logicos, no solo en términos histéricos, sino también en términos formales.
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En el contexto de un trabajo que se enmarca en los estudios de alfabetizacion académica, esta
investigacion se propone explorar la relacion entre habilidades argumentativas y riqueza léxica
en un curso de escritura para estudiantes de primer afio de pedagogia. A través de andlisis
descriptivos de corte cuantitativo, las habilidades argumentativas fueron categorizadas en tres
niveles considerando dos grandes aspectos, a saber, estructura (planteamiento de posicion,
fundamentacion y contraargumentacion) y calidad de los argumentos (aceptabilidad,
relevancia y suficiencia); por su parte, abordamos la riqueza léxica mediante la identificacion
de la densidad léxica y del intervalo de aparicion de palabras nocionales. Tanto los resultados
de calidad argumentativa como los de riqueza léxica de los textos analizados se ubican,
principalmente, en los niveles inicial e intermedio, lo que se condice con los trabajos que han
abordado estas competencias en estudiantes de nuevo ingreso. Si bien no es posible establecer
una relacion de interdependencia, los resultados nos llevan concluir que la riqueza léxica es
menor cuanto mayor es la calidad de los argumentos, lo que invita a indagar en los aspectos

lingiiistico-discursivos que inciden en ello.

Palabras clave: habilidades argumentativas, riqueza léxica, alfabetizacion académica,

escritura en la universidad
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This research aims to explore the relationship between argumentative skills and lexical
richness in a writing course for first-year pedagogy students. Through quantitative descriptive
analysis, argumentative skills were categorized into three levels considering two major aspects,
namely, structure and quality of the arguments; for its part, we address the lexical richness
by identifying the lexical density and the interval of appearance of notional words. Both the
argumentative quality results and the lexical richness of the analyzed texts are located mainly
at the initial and intermediate levels, which is consistent with the works that have addressed
these competencies in new students. Although it is not possible to establish a relationship of
interdependence, the results lead us to conclude that the lexical richness is lower the higher the
quality of the arguments, which invites us to investigate the linguistic-discursive aspects that
affect it.

Keywords: argumentative skills, lexical richness, academic literacy, university composition
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Introduccion

En el ambito sudamericano, se han escrito muchas paginas, sobre todo en los ultimos 20
afios, en torno a la importancia de apoyar a los estudiantes que ingresan a la educacion
superior a través de medidas que van desde lo pedagdgico hasta lo politico-institucional
(Carlino, 2003). Esta necesidad no solo se justifica por los bajos resultados de jovenes en
etapa preuniversitaria en el plano de la lectura y la escritura (Villarroel, Garcia, Melipillan,
Achondo y Sanchez, 2015), sino también por las nuevas demandas cognitivas que el ingreso
ala educacion terciaria representa: “El acceso a la universidad supone nuevos roles lectores,
que desconocen los ingresantes provenientes de otras subculturas académicas (...). Los
alumnos necesitan participar en recurrentes situaciones que andamien sus intentos inicial-
mente infructuosos” (Estienne y Carlino, 2004, p.7).

Aunque los trabajos orientados hacia el fortalecimiento de las competencias de lectura
y escritura en la educacién superior poseen una larga tradicién en el ambito anglosajon,
lo que se ha publicado en espaiol, especificamente en el contexto americano, es relati-
vamente reciente. Navarro, Avila, Tapia-Ladino, Cristovdo, Moritz, Narvéez y Bazerman
(2016) realizan un panorama de los estudios sobre lectoescritura en educacion superior
en Latinoamérica y dan cuenta del creciente interés que este tema genero, principalmen-
te, a partir del afio 2000: de forma paulatina, se implementaron cursos curriculares y
extracurriculares en las universidades de América Latina (p.e., Oyarzun y Valdés, 2019),
se crearon redes de académicos interesados en este tema (p.e., REDLESS), se establecie-
ron acuerdos de colaboracidn de caracter internacional (p.e., la Red Latinoamericana de
Centros y Programas de Escritura) y aumento la cantidad de publicaciones, tanto teéricas
como aplicadas.

Diversas son las tematicas sobre las cuales se ha publicado en este ambito, principalmen-
te sobre lectura (Cisneros, Olave y Rojas, 2013; Sologuren, 2020), escritura (Lillo, Fuentes y
Vega, 2020; Calle- Arango, 2020) y el valor epistémico de esta tltima (Arévalo, 2018; Acosta,
Cubillo y Aguila, 2020). En este escenario, dado el interés de nuestro trabajo, nos enfocare-
mos en relevar como se ha abordado la argumentacion, por una parte, y el léxico, por otra,
en estudios aplicados en la educacién universitaria. Sobre el primer tema, predominan in-
vestigaciones realizadas en cursos de escritura desde una perspectiva transversal, vale decir,
abordando el fendmeno de la lectoescritura como una habilidad genérica.

Algunos trabajos, como el de Banales, Vega, Araujo, Reyna y Rodriguez (2015), Henao,
Londofo-Vasquez y Frias-Cano (2017) y Valdés-Ledén y Barrera (2020), dan cuenta de
esfuerzos pedagdgicos bien estructurados a través de secuencias didacticas cuya finalidad
se orienta hacia el mejoramiento de competencias argumentativas utilizando géneros aca-

démicos como el resumen, la resefa critica y el ensayo. Con el mismo nivel de especificidad,
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pero en el contexto de secuencias diddcticas disciplinares que incorporan la oralidad, la es-
crituray el trabajo en equipo, investigaciones como las de Sanchez, Gonzalez y Garcia (2013)
y Molina (2015) permiten evidenciar la importancia que se ha dado a la argumentacion en
la educacion superior durante las dltimas décadas, sobre todo al considerar el papel que esta
tiene en el rendimiento académico.

Frente a estos estudios, de corte evidentemente pedagogico-didactico, existen otros que
han abordado la argumentaciéon desde una perspectiva un tanto mas especializada: a modo
de ejemplo, la calidad argumentativa de textos escritos por estudiantes de educacion su-
perior ha sido estudiada en el trabajo de Larrain, Freire, Moretti, Requena y Sabat (2015),
quienes analizan un corpus de 336 escritos. Para ello, elaboraron una rubrica de evaluacion
que le otorga un papel secundario a otros aspectos discursivos, como la ortografia, la co-
herencia y la cohesion. Otro ejemplo al respecto es la investigacion de Le6n (2019), que se
enfoca en la construccidon de los argumentos de estudiantes de doctorado del drea de las
humanidades desde una mirada pragmadialéctica de la argumentacion.

Dada la vasta cantidad de perspectivas que se pueden adoptar en torno al concepto de
argumentacion, nos parece pertinente sefialar que esta investigacion adhiere a la propuesta
de Larrain et al. (2015), pues lo aborda en el marco de una investigacion que, al igual que
nuestro trabajo, se llevo a cabo en el contexto de la educacion superior chilena. Asi, enten-
demos que las habilidades argumentativas “pueden entenderse en términos de la calidad del
desempefio que muestran los hablantes en la construccion y evaluacién de argumentos en
situaciones argumentativas” (Larrain et al., 2015, p.204). En este mismo trabajo, los autores
precisan que esta calidad se evidencia si los argumentos cuentan con premisas aceptables,
relevantes y suficientes para sostener una conclusion.

En el plano de la competencia léxica, el énfasis de los estudios latinoamericanos que se
enmarcan en la alfabetizaciéon académica estd en la relacion entre esta y otras (sub)com-
petencias comunicativas, como la lectura y la escritura (p.e., Gonzalo, 2016; Valdés-Leon,
2020). En este sentido, suele tener un papel mas bien secundario, vista como un elemento
mas dentro de una serie de aspectos lingiiistico-discursivos que forman parte de la calidad
de un texto. No obstante, es posible encontrar algunos estudios que, sin caer en el descrip-
tivismo extremo, dan cuenta de experiencias pedagdgicas en la educacion superior que po-
nen el foco en el componente léxico. Al respecto, podemos ejemplificar con trabajos como
los de Cerda, Salcedo, Pérez y Marin (2017), Gonzalo (2018) y Cisneros y Olave (2019),
quienes, aplicando metodologias cuantitativas, relevan el papel del 1éxico como elemento
clave en procesos de enseflanza-aprendizaje en la formacion universitaria.

Si bien el caudal de trabajos en torno a la escritura y la ensefianza de la argumentaciéon

escrita en el ambito de la educacion superior han ido en aumento durante los ultimos anos,
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la incidencia que tiene la competencia léxica en el desempeno de estas ha quedado en un
segundo plano, por lo menos en el campo de estudios de espafiol como lengua materna
(Valdés-Leon, 2020). Esto, sin duda, representa un desafio para los investigadores y docen-
tes interesados por la formacion universitaria, sobre todo al momento de observar, por una
parte, los avances que se han alcanzado al relacionar estas habilidades comunicativas en el
ambito anglosajon (p.e., Pan y Liu, 2019; Wood, Schatschneider y Hart, 2020) y, por otra, el
impacto que estas poseen en el éxito académico de los universitarios (p.e., Acevedo, 2006;
Gonzalo, 2016).

Considerando lo anterior, este trabajo contribuye con los estudios sobre la competencia
comunicativa en distintos planos: en primer lugar, permite aportar en un ambito muy espe-
cifico en el desarrollo de estas, a saber, la perspectiva disciplinar -y no genérica ni transver-
sal- que se les otorga en la formacidn de lingiiistas, filblogos y profesores de lengua; luego,
representa un aporte para los estudios sobre argumentacion en la educacién terciaria, en
tanto indaga en las relaciones entre esta y la competencia léxica; por tltimo, se suma a la
acotada lista de investigaciones que, en nuestra lengua, ponen el foco sobre el componente
léxico como una competencia clave en procesos de ensefianza-aprendizaje (Riffo, Reyes,
Novoa, Véliz y Castro, 2014).

En ese contexto, la investigacion que aqui se presenta busca contribuir con este campo de
estudios poco explorado a través de un estudio que relaciona dos competencias clave para
la educacion terciaria: las competencias argumentativa y léxica. Para ello, este trabajo tiene
como objetivo explorar la relacion entre habilidades argumentativas y riqueza léxica en un
curso de escritura para 25 estudiantes de primer afio de pedagogia a partir del analisis de un
corpus compuesto por 11 textos argumentativos, los cuales fueron elaborados en equipos

de dos o tres alumnos.

Materiales y métodos

Esta seccion esta destinada a describir las decisiones metodolégicas adoptadas en la presen-

te investigacion.

Diseiio y participantes

En el marco de un disefio preexperimental, se elaboré un estudio de caso con una sola me-
dicién (Cruz, Olivares y Gonzalez, 2014). De esta experiencia participaron 25 estudiantes,
vale decir, la totalidad del curso Produccion oral y escrita, curso correspondiente al primer
semestre de la carrera de pedagogia en castellano de una universidad privada chilena. A este

grupo, se le asignd una tarea de escritura argumentativa que fue desarrollada en equipos de
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entre dos y tres estudiantes. Gracias a esto, se obtuvieron 11 textos, los que fueron sometidos

a un analisis lexicométrico, por una parte, y argumentativo, por otra.

Procedimiento

Esta investigacion toma los trabajos escritos por 25 estudiantes en el contexto de la evalua-
cién final del curso Produccidén oral y escrita I de la carrera de Pedagogia en Castellano.
Esta evaluacion invitaba a los estudiantes a redactar un texto en el que debian resolver
un problema de caracter pedagdgico, lo que implicaba dejar en evidencia aspectos dis-
ciplinares y didacticos abordados durante el curso mediante la redaccién de un texto
argumentativo. Para llevar a cabo esta instancia evaluativa, se utiliz6 la plataforma virtual
tanto para plantear la consigna como para recibir los escritos de los alumnos, y se adapto6
un desafio de escritura basado en el proyecto Activando la Resolucién de Problemas en
las Aulas (ARPA, 2020).

Respecto de la evaluacion, cabe destacar que el analisis llevado a cabo en esta investiga-
cion no incidié en la calificacion de los estudiantes, pues para ello se utiliz6 un instrumento
de evaluacion mucho mas coherente con los objetivos del curso. Asimismo, antes de realizar
el envio de su evaluacion, los estudiantes que participaron de esta experiencia entregaron
por escrito, de forma voluntaria, un consentimiento en el cual se indicaba que los datos

recogidos serian utilizados con fines investigativos.

Variables e instrumentos

Dos fueron las variables consideradas: habilidades argumentativas y riqueza léxica. Para la
primera de estas, se adapto la rubrica elaborada por Larrain et al. (2015), quienes, a su vez,
la disefiaron sobre la base de los trabajos de Leitao (2000) y Govier (1999). Este instru-
mento permite clasificar los textos en tres niveles de acuerdo con su calidad argumentativa
considerando “dos aspectos de la produccién argumentativa: estructura (sub-aspectos:
planteamiento de posicion, fundamentacion y contraargumentacion) y calidad (aceptabili-
dad, relevancia y suficiencia)” (Larrain et al., 2015, p.212). Este instrumento cuenta con un

puntaje maximo de 3 pts.
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Tabla 1

Aspectos considerados en la produccion argumentativa

ASPECTOS SUBASPECTOS DEFINICION

planteamiento o formulacién de

S se plantea claramente una posicion o conclusion.
una posicién

cantidad y articulacion de premisas y subpremisas formuladas

Estructura fundamentacion )
en apoyo a la conclusidn.

formulaciéon de argumento que debilita la relacién entre premi-

contraargumentacion ~
sasy conclusidn, y se responde a este.

grado en el que las premisas esgrimidas tanto a favor como en
aceptabilidad contra de una conclusidn son aceptables segln el conocimiento
disponible del evaluador.

grado en el que las premisas aumentan la posibilidad de que la

Calidad relevancia -
conclusion sea aceptada.

grado en el que el conjunto de premisas es suficiente para afir-

suficiencia -
mar una conclusién.

Fuente: elaborada a partir de Larrain et al. (2015, p.212).

Por su parte, para la medicion de 1éxico, se adopto la propuesta de Lépez Morales (2011),
quien valora la riqueza léxica de acuerdo con dos factores: porcentaje de palabras nociona-
les diferentes (PV) e intervalo de aparicion de palabras nocionales (IA). Las formulas que el

autor ofrece son las siguientes (p.20):

PV = V*100
N
PV: porcentaje de vocablos
V: total de palabras que poseen contenido semantico

N: total de vocablos del texto

A= N

PN

IA: Intervalo de aparicién de palabras con contenido nocional
N: total de palabras del texto

PN: palabras nocionales
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Procesamiento de los datos
Sobre la base del aprendizaje basado en problemas, los estudiantes elaboraron un texto
argumentativo para responder a una situacion mediante la adopcién de un rol y, de esta
manera, movilizar las competencias argumentativas de manera contextualizada.
Posteriormente, se procedieron a revisar los trabajos con la rubrica que mide la cali-
dad argumentativa. Para ello, siguiendo a Martinez-Gamboa (2010), se promediaron los
resultados de dos evaluadores expertos con el fin de disminuir los sesgos en la evaluacion.
Posteriormente, se categorizaron los 11 textos en tres niveles: nivel inicial (2 textos, entre 0
y 1 pts), nivel intermedio (5 textos, entre 1 y 2 puntos) y nivel avanzado (4 textos, entre 2
y 3 puntos). Luego, cada uno de estos subcorpus fue sometido a un andlisis lexicométrico
utilizando el programa Iramuteq con la finalidad de recoger los datos que nos permitiesen

identificar el nivel de riqueza léxica para cada uno de ellos.

Resultados

En consonancia con lo anterior, los resultados se organizan de acuerdo con los tres niveles
de desempefio argumentativo alcanzado por los estudiantes. En este sentido, daremos cuen-
ta, en primer lugar, de los datos para el nivel inicial en el plano argumentativo y, al mismo
tiempo, de las estadisticas lexicométricas para ese subcorpus. Seguidamente, realizaremos

lo propio con los textos de niveles intermedio y avanzado.

Textos de nivel inicial

Como sefialamos con anterioridad, solo dos textos se ubicaron en el nivel inicial. Este
subcorpus se caracteriza por un muy bajo desempenio en el plano argumentativo, lo que
se explica, entre otros aspectos, por la ausencia total de contraargumentos (ver Grafico 1).
Asimismo, destaca que solo el planteamiento de la postura de los hablantes frente al tema se

ubica por sobre un nivel aceptable, vale decir, superior al 60%.

Grdfico 1.

Resultados de las habilidades argumentativas en el subcorpus nivel inicial
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25

posicion contraarg relevancia
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Los datos obtenidos al procesar los escritos utilizando el programa Iramuteq (ver Grafico 2)
indican que los textos que componen este subcorpus poseen 349,5 palabras en promedio.
Al aplicar las féormulas planteadas por Lopez Morales (2011), tenemos que el porcentaje
de vocablos (PV) se obtiene a partir de la relacion entre el total de palabras con contenido
semantico (o ‘numero de formas’ en la nomenclatura de la aplicaciéon) y el total de vocablos
(u ‘ocurrencias’). Al realizar dicha operacion, obtenemos PV=40,6. Por su parte, el intervalo
de aparicion de palabras nocionales (IA) se obtiene al dividir el nimero total de lexias en el
texto por el total de palabras nocionales presentes. En este caso, IA=2,9, lo que significa que

hay que esperar 2,9 palabras para que aparezca una palabra con contenido nocional.

Grdfico 2.

Logaritmo de frecuencia y de rango en el subcorpus nivel inicial.
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Textos nivel intermedio

Al observar el grafico 3, se aprecia un aumento considerable en relacién con el nivel inicial
(ver Grafico 1). Aunque baja, hay presencia de contraargumentos, y los niveles del resto de
los criterios se acercan mucho mas a niveles de aprobacion. La presencia de una posicion
clara sigue siendo el aspecto mas fortalecido de los textos, mientras que la presencia de con-

traargumentos, el que presenta menor nivel de logro.
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Grdfico 3.

Resultados de las habilidades argumentativas en el subcorpus nivel intermedio
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En el plano 1éxico, cabe senalar que, en promedio, los cinco textos que conforman este
subcorpus poseen 498,2 palabras en total, es decir, casi 150 palabras mas que los textos de
nivel inicial. A partir de los datos que obtenemos del grafico 4, podemos calcular valores
de PV=26,9 e IA=3,9, ambos considerablemente mas bajos que en el nivel inicial (-13,7%
y -1, respectivamente). Para comprender con mayor profundidad la importancia de estos
numeros al momento de valorar la riqueza léxica, Lopez Morales (2011, citando a Avila,
2001) sefala que, en un estudio realizado en Ciudad de México, “entre los hablantes del
nivel culto, el indice general de riqueza léxica fue de 68,5”. Con este dato como referencia,
resulta llamativo que los textos de menor nivel argumentativo evidencian un mayor nivel de

riqueza léxica.

Grdfico 4.

Logaritmo de frecuencia y de rango en el subcorpus nivel intermedio
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Mimero de textos - 1

Mimero de ocurrencias : 2491

MNimero de formas : 671

Mimero de hapax : 410 (16.46%de ocurrencias - 61.10% de formas)
Media de ocurrencias por texto : 2491.00
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Textos nivel avanzado

El Grafico 5 da cuenta de un desarrollo mucho mas alto en los subcriterios postura, funda-
mentacion, aceptabilidad, relevancia y suficiencia, todos por sobre un 80% de logro. La con-
traargumentacion, por su parte, sigue siendo uno de los aspectos mas débiles. Sin embargo,
los resultados en este &mbito fueron mayores a 20%, por tanto, ain siendo un numero bajo,
supera a los dos niveles anteriores. En este sentido, el contraste entre los niveles inicial, in-
termedio y avanzado demuestra un aumento progresivo en cada uno de los subcriterios y,
en el analisis interno, la tendencia apunta hacia un alto nivel de logro en la postura que se
defiende en contraste con un bajo porcentaje en el ambito de la contraargumentacion. El

resto de los subcriterios suele presentarse de manera relativamente homogénea.

Grdfico 5.

Resultados de las habilidades argumentativas en el subcorpus nivel avanzado
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En cuanto a las estadisticas lexicométricas, el subcorpus de textos de nivel avanzado en el
plano argumentativo esta compuesto por cuatro escritos, cuya extension es de 544 palabras
por texto, o sea, 46 palabras mas que los de nivel intermedio y 194,5 mas que los de nivel ini-
cial. Al considerar los datos expuestos en el grafico 6, los indices PV=29,1 e [A=3,8 resultan
ser bastante cercanos a los presentados por el subcorpus de nivel intermedio (+2,2y -0,1,
respectivamente), por lo que la brecha con los textos de nivel inicial es también bastante
amplia. Asi, considerando el porcentaje de vocablos y el intervalo de aparicién de palabras,

podemos situar el indice de riqueza léxica de este subcorpus en un nivel bastante bajo.



116 - Cogency, Journal of reasoning and argumentation.

Grdfico 6.

Resumen

MNimero de textos : 1

MNimero de ocurrencias : 2176

MNimero de formas : 634

MNimero de hapax : 395 (18.15%de ocurrencias - 62.30% de formas)
Media de ocurrencias por texto - 2176.00

50100 200
.

20

logifrequences)
/

1 2 5 10 20 50 100 500

log(rangs)

Discusion

Dejando de lado los metaanalisis y los estudios bibliométricos, las investigaciones sobre
competencias comunicativas en la educacion superior suelen adoptar dos grandes miradas:
por una parte, una perspectiva didactico-académica y, por otra, una de caracter profesio-
nalizante. Respecto de la primera, que es la que nos ataile, los objetivos de los textos suelen
orientarse hacia el desarrollo de habilidades comunicativas que permitan a los estudiantes
desempenarse exitosamente durante su formacion universitaria.

La tendencia, en esta linea de trabajos, apunta principalmente hacia el desarrollo de com-
petencias de lectura y escritura desde una perspectiva transversal, ya sea desde propuestas
didécticas (por ejemplo, Alvarez y Taboada, 2016; Oyarztn y Valdés, 2019) hasta analisis
de experiencias pedagogicas (entre ellos, Banales et al., 2015; Torres, 2018; Chiribonga,
Yumisaca y Estrada, 2018; Valdés-Leon, 2020). En términos generales, las investigacio-
nes que comparten esta orientacion suelen sustentarse en la importancia que poseen las
competencias comunicativas, sobre todo de lectura y escritura, en el éxito académico: ..
el desarrollo adecuado de [la lectura y la escritura] facilita alcanzar niveles de logro que se
condicen con el éxito académico y profesional, respondiendo a la necesidad de establecer
gestiones que promuevan y beneficien el aprendizaje” (Valenzuela, 2019, p.196).

Debido a que las demandas cognitivas y lingiiistico-discursivas de los textos argumen-
tativos suelen ser mayores (Estienne y Carlino, 2004), se le ha dado bastante atenciéon
a la argumentacion en la universidad: en la educacion terciaria, se enfatizan “los proble-
mas de acceso de los estudiantes al conocimiento disciplinar, debido a las dificultades de

comprension y produccién de los textos académicos, cuya dimensién argumentativa es
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fundamental” (Padilla, 2012, p.33). En efecto, han hecho eco de esta necesidad trabajos
como los de Valdés-Leon y Barrera (2020), quienes proponen la resefia critica como un
género discursivo que, dada su brevedad y la simpleza de su superestructura, permiten un
primer acercamiento hacia la argumentacién en el mundo académico. En este sentido, el
trabajo que aqui ofrecemos contribuye con las investigaciones sobre argumentacién en la
educacion superior desde el enfoque de los estudios del Iéxico, tema que ha sido muy poco
abordado en el ambito de ensefianza de espafiol como lengua materna y que, a partir de los
resultados, posee un alto valor al momento de evaluar el desempefo argumentativo escrito.

Los resultados de la investigacion que aqui se presenta siguen la linea del trabajo de
Larrain et al. (2015), quienes se enfocan en la competencia argumentativa por sobre otros
aspectos lingiiistico-discursivos. Este acercamiento, de caracter mucho mas especializado,
permite establecer relaciones entre la calidad argumentativa y otras subcompetencias co-
municativas, como la calidad textual, la comprension lectora o, como en este caso, la com-
petencia léxica. Si bien el objetivo de su trabajo era comparar el nivel argumentativo entre la
educacion universitaria y la educacion técnica, los resultados que se recogen en el nivel ter-
ciario son bastante similares a los que arroja nuestra investigacion: la formulacion del punto
de vista como el aspecto con mejor rendimiento y la baja presencia de contraargumentacién
en los escritos. Respecto de este ultimo elemento, sin duda el mas llamativo, trabajos como
Hédar, Pérez-Martinez, Morales, Martin-Cuenca y Iafiez-Pareja (2016) y Malouft, Rooke
y Schutte (2018) dan cuenta de las dificultades que los alumnos ingresantes evidencian en
el desempeno de la competencia discursiva, competencia que se relaciona con el caracter
dialégico que posee la argumentacion.

Ahora bien, en cuanto a la relacion entre la riqueza léxica y las habilidades argumen-
tativas, poco se ha escrito en el ambito del espafiol como lengua materna con este nivel de
especificidad y desde perspectivas cuantitativas. Si han atendido a esta relacion investiga-
ciones como las de Padilla (2012), Alvarez (2017) y Valdés-Ledn y Barrera (2020), pero se
suele atribuir un rol secundario al componente 1éxico, a la par de otros aspectos textuales
como coherencia, cohesion y ortografia. En este sentido, nos parece necesario destacar la
relacion inversa que nuestros resultados permiten vislumbrar: en la medida en que aumenta
la calidad argumentativa, disminuye la riqueza léxica de los textos.

Si bien los resultados de nuestra experiencia son representativos solo del acotado corpus
utilizado, resulta al menos llamativo que estos vayan en direccién contraria a lo que podria
esperarse, es decir, que aumentara la riqueza léxica en la medida en que aumentara también
la calidad argumentativa. Asi, en el afan de buscar caminos que nos permitan explicar la re-
lacién inversa que se hallo, podemos recurrir a la investigacion de Lillo-Fuentes y Venegas

(2020), quienes relacionan la calidad de la escritura con rasgos lingiiistico-discursivos
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en textos de educacion superior y, entre otros aspectos, identifican que a) los textos con
mayor cantidad de palabras suelen tener mayor calidad textual y b) mientras mayor es la
calidad, mayor es la cantidad de mecanismos de cohesion y, consecuentemente, el uso de
pronombres. Sobre esta base, el subcorpus de nivel inicial, vale decir, aquel que posee textos
con menor calidad argumentativa, es aquel que contiene el menor promedio de palabras;
contrariamente, el subcorpus de nivel avanzado en cuanto a habilidades argumentativas
presenta los textos mds extensos: promedia 544 palabras por escrito.

Escapa del alcance de este trabajo indagar en la relacion que existe entre calidad textual, en
un sentido amplio, y calidad argumentativa. Sin embargo, los resultados de esta experiencia,
que demuestran una relacion inversa entre riqueza léxica y calidad argumentativa, pueden
explicarse debido a que aquellos textos que presentan una construcciéon argumentativa mas
solida son mas extensos y poseen mayor presencia de conectores, pronombres, preposiciones,
etc. (es decir, un mayor nimero de palabras sin contenido semdntico nocional, lo que se tra-
duce en un indice bajo de riqueza léxica), rasgos que, a la luz de los resultados de Lillo-Fuentes
y Venegas (2020) parecen coincidir también con textos de mejor calidad textual.

Sin afan de generalizar, nos parece que la relacién que esta investigacion esboza puede
contribuir con la ensefianza de la argumentacion en la universidad principalmente en dos
grandes momentos: durante la retroalimentacion y durante la evaluacion. Respecto de la
retroalimentacion, se releva la importancia de fortalecer el adecuado uso de conectores y
marcadores discursivos, entendiendo su importancia en la construccion logica del texto y
la relacién que existe entre calidad argumentativa y léxico no nocional, sobre todo si consi-
deramos que “.. la fuerza contrastiva entre argumentos y contraargumentos puede mani-
festarse a través de las palabras utilizadas, junto con conectores adversativos o no” (Cuenca,
1995, p.29). En el plano de la evaluacion, si futuros trabajos logran confirmar los hallazgos
que acd presentamos, vale decir, la relacion inversa entre calidad argumentativa y riqueza
léxica, cabe preguntarse si mediciones sobre promedio de palabras, riqueza léxica o léxico
nocional/no nocional podrian ser utilizadas como indicador de la calidad argumentativa,

por ejemplo, en procesos de evaluacion automatizados.

Conclusiones

Sobre la base de los resultados obtenidos, es posible concluir que, en el plano argumentati-
vo, el mayor porcentaje de los textos se encuentra en los niveles inicial e intermedio, lo que,
sin duda, es esperable para alumnos que acaban de ingresar a la educacion superior. En
este sentido, el analisis realizado permite relevar la necesidad de fortalecer la competencia
discursiva, enfatizando el caracter dialogico de la argumentacion, con el fin de fortalecer el

uso de contraargumentos como elemento clave de un buen discurso argumentativo.
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En cuanto a la relacién entre calidad argumentativa y riqueza léxica, concluimos que
el corpus analizado evidencia una relacién inversa entre ambas subcompetencias, vale de-
cir, a mayor calidad argumentativa, menor riqueza léxica. No obstante lo acotada de esta
experiencia, consideramos que estos hallazgos resultan interesantes en cuanto invitan a
indagar en el papel que juega el 1éxico sin contenido semantico nocional en la construccién
de discursos argumentativos, por una parte, y la relacion que existe entre calidad textual,
competencia léxica y calidad argumentativa, por otra.

Finalmente, consideramos que esta investigacion propicia la reflexion respecto del valor
que se les otorga a los aspectos léxicos, principalmente al 1éxico no nocional, en la ense-
fianza de la argumentacion en la universidad, sobre todo al considerar el impacto que este
tiene en la construccion logica de los argumentos y al potencial que puede llegar a tener al

momento de evaluarla.
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Aungque el concepto de falacia es ampliamente utilizado tanto dentro como fuera de la filosofia,
también ha sido criticado recientemente por varios autores. En este articulo me uno a esas voces
criticas con el objetivo de presentar varias razones para abandonar el concepto de falacia en
teoria de la argumentacion. Argumentaré que la nocion de falacia estd intrinsecamente unida
a las taxonomias de falacias, y tales taxonomias resultan ser muy deficientes para distinguir
argumentos genuinamente defectuosos. Los esquemas argumentativos falaces identifican tanto
buenos como malos argumentos, de modo que carece de sentido mantener tales esquemas o
tipos de argumentos en las clasificaciones de falacias. En los casos en los que, en lugar de basarse
exclusivamente en los esquemas argumentativos, se establecen criterios pragmadticos y contextuales
que identifican inequivocamente argumentos incorrectos, tales criterios estan formulados en
términos evaluativos, cuya aplicacion no es directa e indiscutible. En consecuencia, las etiquetas de
falacias no proporcionan un fundamento tedrico para distinguir entre buenos y malos argumentos
y tampoco desempefian ningiin papel en nuestras evaluaciones cotidianas de argumentos, que

se basan mds bien en apreciaciones de aspectos del contexto para cada argumento concreto.
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Finalmente, responderé a la objecion de que, aunque el concepto de falacia pueda ser tedricamente
problematico, la ensefianza de las falacias resulta 1til para el desarrollo de las habilidades

argumentativas.

Palabras clave: argumentos, esquemas argumentativos, logica informal, términos evaluativos.

Even though the concept of fallacy is widely used both inside and outside philosophy, it has also
been recently criticised by several authors. In this paper I join these critical voices with the aim
of putting forward several reasons to abandon the concept of fallacy in argumentation theory.
I will argue that the notion of fallacy is inextricably linked to taxonomies of fallacies, and such
taxonomies turn out to be seriously deficient in order to distinguish genuinely flawed arguments.
Fallacious argument schemes identify both good and bad arguments, so there is little sense in
preserving those schemes or kinds of arguments in the classifications of fallacies. In those cases in
which, instead of completely relying on argument schemes, pragmatic and contextual criteria are
established that unequivocally identify incorrect arguments, such criteria are framed in evaluative
terms, the application of which is not straightforward and uncontroversial. Hence, fallacy labels do
not provide a theoretical foundation to discriminate between good and bad arguments and they
play no role in our everyday evaluations of arguments, which are rather based on appreciations of
aspects of the context for each particular argument. Finally, I will answer the objection that, even
though the concept of fallacy might be theoretically problematic, the teaching of fallacies is useful

for the development of argumentative skills.

Keywords: arguments, argument schemes, informal logic, evaluative terms.
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1. Introduccion

Lo cierto es que hoy en dia nadie esta satisfecho con este rincon
de la légica. [...] No disponemos de ninguna teoria de las fala-
cias, en el sentido en el que disponemos de teorias del razona-

miento y la inferencia correctas.

Charles L. Hamblin, 1970 (2016, p. 18)

En la actualidad, seguimos careciendo de una teoria cabal de la
argumentacion falaz, pero creo que nuestra conciencia histérica

y critica se ha vuelto mds sabia.

Luis Vega Refién (2013, p. 12)

Las falacias estan de moda. El surgimiento, en la segunda mitad del siglo XX, de los mo-
dernos estudios de argumentacion se apoyd en buena medida en el estudio de las falacias.
La obra clasica de Hamblin sobre falacias —Fallacies, de 1970- fue uno de los textos que
marcaron el renacimiento actual de la teoria de la argumentacidn. Los inicios, en las dé-
cadas de 1970 y 1980, del movimiento de la loégica informal —que vino a reemplazar a la
légica formal como herramienta de estudio de los argumentos- consistieron en el estudio
de las falacias como un medio para elaborar una teoria pertinente para la argumentacién
cotidiana en lenguaje natural. Asi puede verse, en particular, en Logic and contemporary
rhetoric (primera edicién de 1971), de Kahane, y en Logical self-defense (primera edicion
de 1977), de Johnson y Blair, ambos textos fundacionales y que ofrecen una perspectiva
de la argumentacién centrada en la nocion de falacia. Las falacias representan un papel
igual de importante en la pragmadialéctica, la teoria surgida de la mano de van Eemeren y
Grootendorst, pues su lista de reglas para el desarrollo razonable de las discusiones criticas
tiene como objetivo principal detectar la comision de falacias.

No solo las falacias ocupan un lugar central hoy en dia en los estudios sobre argumen-
tacion y razonamiento, sino que -lo que resulta mas significativo- también han pasado a
formar parte de la cultura popular fuera de las facultades de filosofia'. Muestra de ello son
los numerosos catalogos de falacias que uno puede encontrar al explorar Internet. Uno de
los més completos y de mas antigiiedad es el que nos ofrece Ricardo Garcia Damborenea

bajo el titulo de “Uso de razén’, en el que se incluyen y explican mas de 40 falacias®. Esta

1 Aparte del sentido logico o argumentativo de “falacia”, en el habla cotidiana el término también se usa para
referirse a mentiras o falsedades, pero ese sentido no nos interesa aqui. Agradezco a Hubert Marraud que llamara
mi atencién sobre este hecho.

2 http://www.usoderazon.com/conten/arca/dicci/dicci2.htm
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web define las falacias como “todas las formas de argumentacién que encierran errores o
persiguen fines espurios’, e incluye desde falacias que forman parte de la tradiciéon desde
Aristoteles, tales como la falacia del accidente o la peticidon de principio, hasta otras mas
recientes como la falacia genética o incluso alguna ausente en los demas catalogos, como la
falacia casuistica.

La concepcidn predominante de las falacias en la cultura popular es la de tipos de ar-
gumentos que contienen alguin error o son enganosos en algin sentido’. En ocasiones se
usa “falacia” como sindnimo de “argumento incorrecto’, pero hay una diferencia importante:
las falacias identifican tipos o esquemas generales de argumentos incorrectos —por eso se pue-
den elaborar catdlogos de falacias—. Un argumento incorrecto, en cambio, es un argumento
concreto —un foken—. Todas las clasificaciones de falacias presuponen la existencia de tipos
o patrones de argumentos incorrectos, ya que no puede existir una clasificacion (finita) de
argumentos incorrectos particulares. Por lo tanto, ninguna de mis criticas hacia la nocién de
falacia debe interpretarse en el sentido de que no creo que haya argumentos incorrectos; mis
observaciones se dirigen solo a la nocion de falacia como tipos de argumentos incorrectos.

Sin duda, en la historia de la filosofia se han concebido las falacias de diferentes formas.
Para Aristdteles en las Refutaciones sofisticas, las falacias —o, mas bien, los sofismas o para-
logismos— tenian lugar en un tipo particular de debate académico y no eran tanto errores de
razonamiento como fallos estratégicos (Hamblin, 2016, p. 73; Vega Refidn, 2013, p. 148).
Sea como fuere, no es esta la nocion de falacia que ha calado en nuestras practicas discursi-
vas, sino la de un argumento que contiene un error de razonamiento debido a su estructura
o al tipo al que pertenece.

Ademas, mi punto de partida es la intuicién de que la nocién de falacia, en su uso mas
extendido entre hablantes no especializados, contiene unas claras implicaciones de obje-
tividad. Una falacia es un tipo de error serio, no un simple desacuerdo sobre la calidad de
un argumento. Quien acusa a un argumentador de cometer una falacia no esta sugiriendo
simplemente que cree que su argumento es débil; de hecho, esta implicando que su argu-
mento contraviene algtn tipo de regla légica y por ello queda completamente invalidado.
Esto se muestra en el hecho de que, generalmente, quienes hacen acusaciones de falacia

no suelen acompanarlas de una contraargumentacién, y a menudo tampoco proporcio-

3 Asi, por ejemplo, en la entrada “Falacia” de la Wikipedia se afirma: “La falacia ldgica es un modo o patrén de
razonamiento que siempre o casi siempre conduce a un argumento incorrecto. Esto es debido a un defecto en la
estructura del argumento que lo conduce a que este sea invalido” (consultado el 4 de julio de 2021). Asimismo,
en la web “Falacias logicas explicadas graficamente”, de la ARP-Sociedad para el Avance del Pensamiento Critico,
se ofrece la siguiente definicion: “Una falacia es un razonamiento invélido o engafoso con apariencia de correcto
que pretende ser convincente” (https://falacias.escepticos.es/, consultado el 4 de julio de 2021). Véase también la
definicion de Garcia Damborenea, citada en el parrafo precedente.
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nan siquiera una explicacién de por qué consideran que el argumento en cuestion es una
falacia*. Rara vez se deja abierta la posibilidad de discutir con el argumentador los detalles
de la acusacion de falacia.

Esta concepcion de las falacias como tipos de errores serios puede verse en tedricos de la

argumentacion como Douglas Walton (1995, p. 15):

De acuerdo con la nueva teoria, una falacia es un error subyacente y sistematico o una
tactica engafosa. Acusar a alguien de haber cometido una falacia en su argumento es
una acusacion bastante seria en cuestiones de cortesia conversacional. [...] Una falacia,
entonces, no es simplemente cualquier error, fallo o equivocacioén en un argumento. Es
un error serio o una tactica engafosa, y su exposicion destruye la argumentacion si la

maniobra ofensiva no se corrige o se retira.

Como se vera mas adelante, varios autores han presentado objeciones a este concepto ted-
rico de falacia o han argumentado que las falacias no deberian ensefarse en los cursos de
argumentacion (Boudry et al., 2015; Finocchiaro, 1981; Hitchcock, 1995; Hundleby, 2010).
En el marco de esta discusion sobre la utilidad del concepto de falacia, el proposito de este
articulo es ofrecer varias razones por las que creo que seria saludable desechar tal concepto.
Aunque, naturalmente, no es posible argumentar de manera concluyente en un solo articulo
que foda concepcion de las falacias es defectuosa, espero al menos mostrar que hay buenas
razones para sospechar de cualquier concepcion que se base en clasificaciones de tipos de
argumentos falaces.

Comenzaré, en la Secciéon 2 por exponer una observacion ya ampliamente aceptada por
muchos teoéricos de la argumentacion: los argumentos caracterizados habitualmente en
las taxonomias de falacias no son siempre falaces. Concluiré que este hecho constituye un
problema mas serio para el concepto de falacia de lo que usualmente se asume. Después,
en la Seccién 3, me ocuparé del problema de los criterios de identificacion de las falacias,
demasiado vagos y subjetivos para sustentar una acusacion tan seria como la de falacia.
En la Seccion 4 argumentaré que los criterios realmente pertinentes para evaluar la calidad
argumentativa son ajenos a los catdlogos de falacias, de modo que realmente no necesita-
mos tales catalogos. Y, finalmente, en la Seccién 5 me ocuparé de la posible objecion de
que, a pesar de todas estas insuficiencias tedricas, la nocién de falacia puede ser util para

propdsitos pedagogicos.

4 Debo admitir que este juicio estd basado en observaciones informales de discusiones ordinarias, principalmente
en las redes sociales. Seria interesante hacer un estudio para comprobar si ese comportamiento es tan frecuente
como creo.
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2. Una taxonomia de incertidumbres
A primera vista, los catalogos de falacias proporcionan una manera sencilla de detectar
argumentos erréneos o engafosos. Uno simplemente debe comprobar si el argumento que
tiene delante se corresponde con las caracteristicas o la estructura de alguno de los argu-
mentos enumerados en un catalogo de falacias; si es asi, entonces se trata de una falacia. Tal
asuncion parece ser la que subyace a las taxonomias de falacias. Si, por ejemplo, nos encon-
tramos con un contraargumento en el que se ataca a la persona que presenta el argumento
y no al argumento en si, entonces podemos identificarlo como un argumento ad hominem
y desecharlo por ser falaz. De este modo —se cree—, los catalogos de falacias ofrecen una util
recopilacion de argumentos incorrectos.

Esa idea fundamenta algunos trabajos académicos sobre falacias. Por ejemplo, Bordes Solanas,

en su definicion de falacia, se adhiere a la extendida idea del error inferencial (2011, p. 137):

Falacia def. es un argumento no razonable o racionalmente no convincente, es decir
que, aunque puede ser valido, contiene un error inferencial por violar uno o mas crite-

rios de buena argumentacion.

Como criterio de deteccion de falacias, Bordes Solanas hace uso de los esquemas argumen-
tativos. Esto se ve claramente cuando afirma que “la presencia de falacias depende exclu-
sivamente de la estructura del argumento (su EA) en un contexto de didlogo” (p. 136). De
hecho, la autora enfatiza que cualquier argumento que ejemplifique un esquema argumen-
tativo incluido en su catalogo de falacias es siempre un argumento falaz (p. 138).

El problema con esta idea de que los catalogos de falacias recopilan patrones de argu-
mentos que son siempre falaces en cualquier circunstancia es que es falsa. La mayoria de
los tedricos de la argumentacién reconocen hoy en dia que los argumentos incluidos en
las clasificaciones de falacias pueden ser razonables en algunos casos. Ya en una fecha tan

temprana como 1979, Toulmin, Rieke y Janik aseguraban (2018, p. 200):

Puede que esto inquiete mas a algunas personas, pero los argumentos que son falaces
en un contexto pueden resultar ser sélidos en otro contexto. Por lo tanto, no podremos
identificar ninguna forma de argumentar que sea intrinsecamente falaz. Solo intenta-
remos indicar por qué ciertos tipos de argumentos son, en la practica, falaces en uno u

otro tipo de contexto.

Posteriormente, el teérico de la argumentacion que mas ha contribuido al reconocimiento

de que muchas de las falacias tradicionales pueden ser razonables en ciertas circunstancias
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es Douglas Walton. Cuando propuso su teoria pragmatica de las falacias ~basada no solo en
elementos 16gicos formales sino también en esquemas argumentativos informales y en tipos
de didlogos—, Walton desecho la idea de que las falacias son argumentos inherentemente
incorrectos y argumento que se trata mas bien de usos incorrectos de argumentos. Asi, afir-
maba (1995, p. 16):

[...]los tipos de argumentacion identificados con las diferentes falacias no son siempre
argumentos falaces. Por ejemplo, el argumento ad hominem, aunque tradicionalmente
haya sido clasificado como una falacia, es en algunos casos un argumento razonable

(no falaz).

No es dificil encontrar ejemplos de argumentos ad hominem que son razonables. Walton (p.
40) menciona los ataques a la veracidad de un testigo durante un interrogatorio en un tribu-
nal. Otros autores han afirmado que las apelaciones al caracter de un argumentador pueden
ser pertinentes en una discusion (Boudry et al., 2015, p. 437): “En muchos contextos, la
plausibilidad de un argumento depende de las credenciales, el contexto personal y las ac-
ciones pasadas del hablante”. Incluso en la practica cientifica, sefialan, aunque se describa el
procedimiento exacto de un experimento y se difundan los resultados, es necesario confiar
en que el cientifico en cuestion no ha omitido ni manipulado datos o que ha seguido estric-
tamente el procedimiento (p. 438). Por ello, una acusacion fundada de falta de integridad
o de comision de fraudes en el pasado puede echar por tierra -legitimamente- los actuales
argumentos de un cientifico.

Boudry, Paglieri y Pigliucci son especialmente enfaticos en afirmar que esta indetermi-
nacién supone un grave problema para las taxonomias de las falacias. Toda teoria de las
falacias® —aseguran- se enfrenta a un dilema, que ellos denominan “encrucijada de las
falacias” (Boudry et al., 2015, p. 435). Por un lado, es posible caracterizar cada falacia de
manera que sea claramente invalida o incorrecta —como una pretension fallida de ser una
inferencia deductiva o una induccioén fuerte, por ejemplo-. En tal caso, no habra duda de
que cada una de las falacias de los catalogos representa un argumento que no puede ser
razonable nunca. Sin embargo, nos encontramos con el problema de que, en las discusio-

nes que tienen lugar realmente en la vida diaria, casi nunca se producen argumentos que

5 Aquiy en adelante, las traducciones al espafiol de las citas en inglés son mias.

6 Aunque aqui me limito a las teorias basadas en tipos de argumentos y esquemas argumentativos como la de
Walton -por ser las que méas han influido en el publico general-, las criticas de estos autores también van dirigidas a
la pragmadialéctica (pp. 446-449).
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se correspondan con las falacias asi caracterizadas —de ahi que los ejemplos de los libros
de texto resulten muy artificiales-.

La unica forma de hacer encajar los argumentos reales en esas categorias pasa por
malinterpretar los argumentos en cuestion para atribuirles una mayor fuerza de la que el
argumentador pretendia darles. Asi, por ejemplo, si uno se encuentra con un argumento
plausible basado en signos —tal como “El suelo esta mojado, asi que probablemente haya
llovido”- siempre es posible, si uno no tiene demasiados escripulos, interpretarlo como
una falacia de afirmacién del consecuente —“Si ha llovido, el suelo esta mojado; el suelo esta
mojado; por lo tanto ha llovido”-. Como ya argumenté Finocchiaro, exagerar la fuerza de
los argumentos puede llegar a convertirse en una practica habitual de los libros de texto
sobre falacias (1981, p. 16):

Si la practica discutible es un tipo de argumento inductivo, es decir, uno en el que se
afirma que la conclusion esta respaldada de manera fuerte, pero no concluyente, por
las premisas, entonces se describe la practica como un tipo de argumento deductivo, es
decir, uno en el que se afirma que la conclusion estd respaldada de manera concluyente
por las premisas. Si la practica discutible es un tipo de lo que podria llamarse un argu-
mento parcial, es decir, uno en el que se afirma que la conclusion esta respaldada solo
parcialmente, pero no con demasiada fuerza, por las premisas, entonces la practica se
describe como un tipo de argumento presuntamente inductivamente fuerte. [...] sila
practica discutible es un tipo de no argumento, es decir, que no es un intento de res-
paldar una proposicién con otras, entonces se describe como un argumento en el que
se afirma que ciertas proposiciones proporcionan al menos algin respaldo para otra
(la conclusion). Finalmente, si la practica discutible es un argumento que tiene como
conclusion un tipo especial de proposicion, entonces se describe como un argumento

que tiene otra conclusion [...].

La otra rama del dilema es la que caracteriza a enfoques como el de Walton, que ya se ha men-
cionado. Conscientes del caracter artificioso de los ejemplos presentados en los catalogos tradi-
cionales de falacias, la mayoria de los tedricos de la argumentacion hoy en dia han incorporado
elementos pragmaticos en sus caracterizaciones de falacias, de modo que incluyan argumentos
plausibles y criterios 16gicos menos estrictos. En este caso, en efecto, se encuentran multitud de
casos de falacias en el mundo real. Sin embargo, el precio que se ha pagado es que los esquemas
argumentativos ya no sirven como herramienta de identificacion sistematica de las falacias -
como ya hemos visto—, pues la calidad de los argumentos depende de una multitud de factores
contextuales. Las ejemplificaciones de un esquema argumentativo determinado pueden ser

tanto falaces como razonables. Asi que la utilidad de las etiquetas resulta mas dudosa.
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Ademas del argumento ad hominem, Boudry y sus colaboradores presentan ejemplos de
otras supuestas falacias. Una de las mas conocidas es la falacia ad ignorantiam, que consiste
en inferir la verdad de una proposicién a partir de la ausencia de pruebas de su negacion.
Siguiendo la primera rama de la encrucijada que nos presentan los autores, esta falacia
puede definirse como un argumento deductivo -la ausencia de pruebas de que p implica
necesariamente que no-p—, con lo cual seria claramente invalido pero inexistente en las
discusiones reales. La alternativa es definirla como un argumento plausible, pero en tal caso
su fuerza pasa a depender de asunciones contextuales que no son capturadas en el esquema
argumentativo. Es especialmente relevante, en particular, saber cual es la probabilidad de
que hubiéramos encontrado pruebas si la hipdtesis fuese cierta. Por ejemplo, la ausencia de
pruebas de que haya grupos satdnicos que devoran nifios es indicativa de que no los hay, ya
que si los hubiera seria muy probable que hubiéramos encontrado pruebas. En cambio, la
existencia de lagunas en el registro f6sil no es una razén a favor del creacionista, ya que las
raras condiciones que causan la fosilizacién hacen muy improbable encontrar los fésiles (p.
441). Noétese que en ambos casos estamos ante el mismo tipo de argumento ad ignorantiams;
solo cambian las condiciones pragmaticas y contextuales.

Vemos, asi, que, en las teorias mas realistas sobre las falacias, la razonabilidad de un ar-
gumento no depende de que este ejemplifique un esquema argumentativo o de que pueda
caracterizarse con una etiqueta. Este hecho, aunque ya sea ampliamente reconocido, cons-
tituye un problema mas serio de lo que se ha admitido para los catalogos de falacias. Lo que
significa es que las categorias de falacias destacan ciertas caracteristicas de los argumentos
que no constituyen un error logico. No hay nada de malo per se en apoyarse en la ausencia
de pruebas para inferir la ausencia de un fendmeno (ad ignorantiam), o en apelar a ciertas
caracteristicas de un hablante para desacreditarlo (ad hominem) o para confiar en su opi-
nion (argumento de autoridad). Solo en ciertos casos, y debido a factores contextuales, tales

argumentos pueden ser incorrectos. Como explican Boudry et al. (p. 434):

Para empezar, las etiquetas mismas que asignamos a las diferentes falacias (ad homi-
nem, ad ignorantiam, post hoc ergo propter hoc, ad verecundiam, etc.) sugieren que
una Unica caracteristica —-la mas notoria- es la marca distintiva que condena todo el

argumento, independientemente de las circunstancias.

En efecto, al rechazar un argumento calificindolo de —por ejemplo- “falacia de autoridad”,
se esta sugiriendo que hay algun problema con los argumentos de autoridad. Si no todos, al
menos la mayoria de los argumentos de autoridad deben de ser incorrectos. Sin embargo,

eso no es asi: los argumentos de autoridad que son buenos no son excepciones. Lo mismo
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sucede con los argumentos ad ignorantiam, los argumentos ad hominem o los argumentos
post hoc ergo propter hoc, entre otros muchos. En consecuencia, no hay motivo para se-
guir hablando de esos tipos de falacias. Imaginemos por un momento que se propusiera
el criterio de que los argumentos escritos —frente a los orales— son falaces. Naturalmente,
no tardarian en aparecer ejemplos de argumentos escritos que son buenos y por tanto no
cumplen ese criterio. ;No seria lo mas razonable abandonar dicho criterio? ;Qué sentido
tendria conservar una categoria de “falacia del argumento escrito’?

Cuando el criterio que determina la presencia de una falacia es el cumplimiento de ciertas
condiciones pragmaticas y contextuales, la relevancia del esquema argumentativo desapare-
ce. Nos quedamos, asi, con un conjunto de etiquetas que parecen indicar equivocadamente
la presencia de un error légico fundamental que distingue los argumentos falaces de los
argumentos correctos, lo que segun Boudry et al. “fomenta una interpretacion simplista de
los argumentos de la vida real” (p. 437). En consecuencia, las categorias de falacias no solo
son superfluas sino que resultan incluso perjudiciales para una comprension adecuada de la
calidad de los argumentos (p. 453).

En esta seccion, mis argumentos han ido dirigidos a las taxonomias de falacias. ;En qué
medida afectan al concepto mismo de falacia? Si se entienden las falacias como tipos de
argumentos incorrectos, pero no es posible especificar de qué tipos se trata —como he soste-
nido-, entonces la utilidad del concepto de falacia empieza a resultar dudosa. Si las falacias
se definen, en general, como tipos de argumentos erréneos, engaosos o no razonables,
pero no es posible especificar qué error, engafio o falta de razonabilidad caracteriza a esos
tipos de argumentos, deja de estar claro para qué necesitamos tal concepto. El destino de la
nocion de falacia, por tanto, parece estar irremediablemente unido al de las taxonomias de

falacias.

3. El problema de la identificacion

No obstante, a pesar del hecho de que no exista una correspondencia entre los esquemas
argumentativos supuestamente falaces enumerados en los catalogos y las falacias reales,
podria decirse que si disponemos de criterios para identificar las falacias. Por ejemplo, para

el caso del argumento ad hominem, Govier explica (2010, p. 160):

Razonar a partir de premisas sobre el trasfondo, la personalidad, el caracter o las cir-
cunstancias de las personas para llegar a conclusiones sustanciales sobre sus argumen-
tos o sus teorias supone cometer la falacia ad hominem, a menos que las premisas sean
pertinentes para la conclusion porque es sobre la persona o depende de la aceptacion

de la autoridad o el testimonio de esa persona.
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Asi pues, el criterio parece ser que, si las apelaciones personales son irrelevantes para
la conclusién del argumento, entonces se comete la falacia ad hominem. De un modo
similar, Walton especifica cuando el argumento ad ignorantiam deja de ser razonable’
(1995, pp. 277-278):

El error del ad ignorantiam, o argumento ad ignorantiam errdneo, se da cuando el
investigador salta con demasiada rapidez hacia adelante y llega a una conclusion dog-
madtica sin atravesar los pasos de la investigacion o del didlogo que se requieren para

establecer la conclusion por la que se indaga.

Es mas, aunque en la seccidn anterior se hayan mostrado algunos ejemplos de formas
argumentativas supuestamente falaces que a veces son razonables, no se ha mostrado que
esto suceda con fodas las falacias habituales de los catalogos. De hecho, parece evidente
que algunas de tales formas argumentativas son falaces siempre y en todo caso. El mismo
Walton (p. 210) distingue entre tipos de argumentos que pueden ser razonables o falaces, en
funcién de las circunstancias, y tipos de argumentos que son falaces siempre. ; Acaso existe
algtin ejemplo razonable de ~pongamos por caso— hombre de paja o de generalizacion pre-
cipitada? De acuerdo con Walton (p. 57), la falacia del hombre de paja consiste en “hacer
que el argumento de tu oponente parezca malo identificandolo (incorrectamente) con una
opinién que le parece repugnante o peligrosa a practicamente cualquiera”. En cuanto a la
falacia de la generalizacion precipitada, consiste en el error de “generalizar inductivamente
a partir de una muestra demasiado pequefia de pruebas™ (p. 53). No cabe duda de que
todos los casos en los que un argumentador haga tales cosas seran falaces.

Ciertamente, no existen casos razonables de esas dos falacias —como tampoco de otras,
como la falsa analogia o la falsa causa-. Pero la razén por la que todas las ejemplificaciones
de tales patrones argumentativos son siempre falaces nos conduce al segundo gran pro-
blema de las falacias: su identificacion. Esas falacias suelen ser caracterizadas en términos
evaluativos, no descriptivos. Una falacia ad hominem -se nos dice- consiste en apelar a
caracteristicas “irrelevantes” del argumentador. Una generalizacion precipitada es la que
se realiza sobre una muestra “demasiado pequefa” o “insuficiente”. Un hombre de paja
consiste en una representacion “incorrecta” o una “tergiversacion” de la tesis del oponente.

Sin duda, lo que es irrelevante, insuficiente o incorrecto es malo por definicién. ;Pero como

7 Conviene aclarar que, para Walton, eso no implica automaticamente que se cometa una falacia. Puede tratarse de
un simple error, que él distingue de la falacia. Pero no me enredaré con esta cuestion aqui.

8 La generalizacién precipitada también incluye el error de aplicar una regla general a casos excepcionales (Walton,
1995, p. 54), pero podemos limitarnos a su primer sentido para no alargar la discusion.
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podemos identificarlo? Una razén que para mi es irrelevante puede ser muy pertinente para
mi interlocutor en una discusion. ;El hecho de que un politico ha cometido adulterio es
pertinente para decidir si debemos votarlo o no? ;A qué criterios objetivos podriamos ape-
lar para dirimir la cuestion de la pertinencia?

Pensemos, por ejemplo, en una falacia aparentemente tan indiscutible como el hombre
de paja. Desde luego, tergiversar los puntos de vista de otra persona es algo que nunca se
debe hacer en una discusion. ;Pero cuando puede asegurarse que se ha producido una ter-
giversacion? ;Somos culpables de cometer la falacia del hombre de paja siempre que nuestro
interlocutor proteste porque no se siente reflejado en nuestras criticas? Supongamos que,
en una manifestacion ciudadana cuyas reivindicaciones politicas yo apoyo, se producen
incidentes violentos —que yo no apruebo-. Mi interlocutor, contrario a las reivindicaciones
de los manifestantes, menciona esos sucesos violentos para desacreditarlas. En mi defensa,
yo argumento que tales sucesos son irrelevantes para juzgar las propuestas politicas, pero
entonces ¢l pasa a explicarme que el caracter mismo de las reivindicaciones de los manifes-
tantes implica el recurso a la violencia. Yo frunzo el cefio. Me niego a aceptar que mis ideas
politicas tengan tales implicaciones y, en consecuencia, siento que mis convicciones no se
ven reflejadas en absoluto en la caracterizacién que acaba de exponer. ;Puedo acusarle de
cometer la falacia del hombre de paja? ;Y si resulta que tiene razon, y lo que ocurre en reali-
dad es que yo no comprendia suficientemente bien las implicaciones de mis ideas politicas?

La solucién a este embrollo, por supuesto, es seguir argumentando. Deberemos inter-
cambiar argumentos a favor y en contra de tal interpretacion de mis ideas hasta que —si hay
suerte— logremos un acuerdo razonado. No obstante, ese intercambio de criticas y argumen-
tos desde diferentes perspectivas en ningun momento justifica la aparicion en el didlogo de la
palabra “falacia” Como indiqué en la Introduccion, acusar a alguien de cometer una falacia
implica mucho mas que decirle que uno no esta de acuerdo con sus argumentos, y de hecho
también implica mas que decirle que uno considera que sus argumentos son deficientes. Es
una acusacion de haber infringido unas supuestas leyes de la 16gica firmemente establecidas.

Y, naturalmente, es una acusacion muy seria. Como afirma Vega Refién (2013, p. 22):

Nuestros usos cotidianos de los términos ‘falaz’ y ‘falacia’ abundan en su significado
critico o peyorativo: insisten en la idea de que una falacia es algo en lo que se incurre
o algo que se comete, sea un engafo o sea algo censurable hecho por alguien con la

intencion de engafar.

Naturalmente, si dispusiéramos de criterios objetivos y precisos de identificacion de falacias,

entonces esas acusaciones tan serias estarian justificadas —del mismo modo que podemos
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mandar callar sin remordimientos a quien afirme que dos mas dos es igual a seis—. Pero el
hecho es que no tenemos tales criterios. Lo unico que tenemos, como hemos visto, es un
conjunto de esquemas argumentativos que no sirven para distinguir entre falacias y argu-
mentos razonables, unas cuantas referencias vagas al contexto y varios términos evaluativos
—como “irrelevante” o “incorrecto’- de dificil aplicacion practica.

Puede que una analogia con las normas morales ayude a comprender el problema que
suponen los términos evaluativos en los criterios de las falacias. En su estudio sobre las
reglas practicas, Goldman (2002) distingue entre tres tipos de reglas. En primer lugar estan
las reglas genuinas fuertes, que “establecen condiciones suficientes para hacer o abstenerse
de hacer algo” (p. 15). Se trata de reglas universales que describen unas condiciones en tér-
minos no morales, condiciones que pueden ser reconocidas sin dificultad y que prescriben
un curso de accién. Servirse de estas reglas implica —afirma Goldman- renunciar a hacer
una valoracion propia de la situacion; las reglas fuertes deben cumplirse literalmente y sin
excepcion —o, al menos, sin ninguna excepcion que no esté establecida previamente en la
regla misma-. Algunos ejemplos son las normas de jubilacion obligatoria o las prohibicio-
nes de consumo de alcohol en eventos publicos. Por otro lado, existen reglas generales (rules
of thumb), que se caracterizan por ser meramente orientativas y por tener excepciones
indeterminadas. Las reglas generales no determinan las acciones sino que su aplicacion de-
pende del buen juicio del agente. En consecuencia, lo que hacen estas reglas es simplemente
recordarnos factores que podrian ser moralmente relevantes, aunque las reglas mismas no
tengan ningun peso (p. 14). Un ejemplo de regla general es “Di la verdad”. Y, por tltimo, te-
nemos pseudorreglas, que no enuncian condiciones en términos descriptivos y neutros sino
en términos normativos (p. 16). Aunque la aplicacion de estas reglas sea universal —sin ex-
cepciones- esto solo se debe al hecho de que sus condiciones estan formuladas en términos
moralmente cargados. En realidad, aqui también es necesario el juicio del agente, esta vez
para interpretar los términos normativos y determinar si corresponden a una determinada
situacion. Un ejemplo es la regla “No se debe asesinar” —si “asesinar” se define como matar
indebidamente—. Segin Goldman, las pseudorreglas “pueden enmascarar las cuestiones
morales auténticas y hacer que nos sintamos demasiado seguros en nuestros juicios” (p. 18).

Y explica (p. 13):

El razonamiento moral debe comenzar con descripciones no normativas de acciones o
situaciones y terminar con prescripciones morales. Si, en lugar de ello, empezamos con
descripciones de situaciones que estan formuladas en términos morales, entonces es-
tamos invitando al desacuerdo, y debemos razonar sobre si esas descripciones morales

se aplican apropiadamente a las situaciones en cuestion.
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Por lo tanto, concluye Goldman, tanto las reglas generales como las pseudorreglas son pres-
cindibles. El auténtico razonamiento moral tiene lugar sin ellas.

Pues bien, no es dificil reparar en que los criterios de identificacion de falacias que inclu-
yen términos como “irrelevante”, “insuficiente”, “demasiado” o “incorrecto” son equivalentes
a las pseudorreglas de Goldman. Esos criterios no sirven para distinguir entre argumentos
razonables y argumentos falaces sobre la base de caracteristicas inherentes a los argumentos
mismos. No son criterios objetivos que estén por encima de los desacuerdos entre argu-
mentadores. Son pseudocriterios. Y su existencia sirve para poco mas que ocultar el hecho

de que las acusaciones de falacias son, a fin de cuentas, juicios discutibles.

4. La cuestion de la evaluacion

De lo que no cabe ninguna duda es que, en las discusiones cotidianas, hay argumentos muy
malos y tacticas enganosas. Recordemos, sin ir mas lejos, un intercambio muy comentado
que tuvo lugar en el programa “Chester in love” de la cadena televisiva espafiola Cuatro en-
tre la periodista Mercedes Mila y el cientifico y divulgador José Miguel Mulet el 5 de marzo
de 2017. El tema de la discusion era el libro La enzima prodigiosa, que Mila defendia y Mulet
criticaba. Después de que Mulet presentara varios argumentos que mostraban que el libro
incurre en falsedades, Mild comenz6 su intervencion de la siguiente forma: “Lo primero
que te digo es que te leas el libro y adelgaces porque estas gordo”.

Resulta dificil encontrar un caso mas evidente que este de apelacion irrelevante a las
caracteristicas del argumentador. En la mente del lector sin duda habra irrumpido con vi-
veza una expresion muy conocida: “falacia ad hominem”. Y, naturalmente, varios medios de
comunicacion y blogs se apresuraron a explicarnos —como si hiciera falta- que Mila habia
cometido esa falacia. Sin embargo, la respuesta de Mulet no consisti6 en acusar a la perio-
dista de recurrir a falacias sino en un comentario que —en mi opinién- fue una reacciéon

ejemplar ante el ataque de la periodista:

Es muy curioso que me digas esto, porque de toda la argumentacion que he dicho lo

unico criticable que has encontrado es el tamafo de mi cintura.

No hay aqui etiquetas vacias que solo servirian para desacreditar y silenciar a su interlocu-
tora. En lugar de ello, lo que vemos es un mensaje informativo que identifica el problema
central del comentario de Mila y que insta a la periodista a volver al terreno de la discusién
razonable: Mulet sefiala que Mila no ha tomado en consideracién ninguno de sus argumen-

tos. Frente a la poca ilustrativa exclamacion de “ifalacia ad hominem!” —que habria logrado
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el efecto retdrico de hacer que el publico viera a Mila como una persona poco razonable,
pero poco mas-, la réplica de Mulet aborda directamente la irrelevancia de esa referencia
a sus caracteristicas fisicas y devuelve la atencion a los argumentos que ¢l ha expuesto. Los
periodistas y divulgadores que corrieron a explicarnos que la intervencién de Mila era una
falacia ad hominem en realidad no estaban explicando nada; Mulet ya habia indicado con
mayor claridad que ellos cual era el problema.

Lo que muestra este ejemplo no es simplemente que sea conveniente evitar hacer acusa-
ciones de falacias cuando argumentamos. El hecho de que podamos argumentar con rigor
sin recurrir a las categorias de falacias, incluso ante los casos mas flagrantes de sinrazén, y
que en tales casos sea mas ilustrativo evitar apelar a tales categorias, pone en cuestion el va-
lor tedrico de las clasificaciones de falacias. Si las categorias de falacias no proporcionan una
explicacion adecuada de los defectos de ciertos argumentos, eso nos da una buena razén
para sospechar que esas categorias tampoco nos sirven para distinguir entre argumentos
buenos y malos. Como ya sostuvo el tedrico de la argumentacion David Hitchcock (1995,
p. 325): “las etiquetas de falacias no son necesarias para el ejercicio del pensamiento critico;
todo lo que puede decirse con el uso de esas etiquetas puede decirse sin ellas, y en general
mas claramente”. En efecto, como ilustra el ejemplo que acabamos de ver, si prescindimos
de esas etiquetas no solo no carecemos de ninguna herramienta esencial para la practica
argumentativa razonable sino que somos mas precisos e informativos.

sPor qué esto es asi? Como he intentado mostrar en la Seccién 1, las caracterizaciones de
patrones de argumentos y los esquemas argumentativos resultan muy poco utiles para de-
tectar falacias, ya que se corresponden igualmente con argumentos razonables. Eso significa
que, cuando -intuitivamente— vemos que algo falla con un argumento, lo que nos llama la
atencion no puede ser lo que recogen esos criterios de las taxonomias de falacias. Cuando,
en un juicio, se desacredita a un testigo porque posee un largo historial de mendacidad,
nadie siente la tentacion de usar la etiqueta de “falacia ad hominem” —a pesar de que su
estructura es la misma-. La evaluacion del argumento tiene lugar primero, y solo después de
haber decidido que el argumento es malo le atribuimos la etiqueta de una falacia. Este es un

problema de las categorias de falacias que ya sefial6 Vega Refién (2013, p. 21):

[...] los casilleros de falacias son hormas de reconocimiento a posteriori, puesto que,
en razén de las complicaciones ya sabidas, no cabe asegurar que todos los argumentos
de una determinada forma légica, y con independencia de su contexto particular de

uso, sean falaces o no lo sean.
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;Cdémo identificamos, entonces, los malos argumentos? En 1977, en los origenes de la l6gica
informal, Johnson y Blair (1994) propusieron tres criterios de calidad para los argumentos,
el incumplimiento de cualquiera de los cuales tiene como resultado un mal argumento. De
acuerdo con estos tres criterios, las premisas del argumento deben ser aceptables, deben
ser pertinentes para la conclusion y deben ser suficientes para proporcionar un apoyo a la
conclusion (p. 55). El enfoque de Johnson y Blair para el estudio de los argumentos estaba
basado en las falacias, de modo que sus criterios servian en realidad para explicar y clasifi-
car cada tipo de falacia. No obstante, los criterios que propusieron han hecho fortuna en la
disciplina de la l6gica informal como criterios del buen argumento independientemente de
cualquier referencia a la idea de falacia.

Visto en retrospectiva, no resulta sorprendente que los criterios de aceptabilidad, perti-
nencia y suficiencia terminaran por desvincularse de las falacias. Esos criterios partian de
la pregunta de qué es un buen argumento, en lugar de basarse en una tipologia de errores
—tales como la equivocidad, el defecto formal, la generalizacion precipitada o las tacticas
de distraccion, encabezados habituales de las clasificaciones de falacias—. Ademas, parecian
articular en términos concretos el fundamento de nuestras evaluaciones intuitivas, tanto
positivas como negativas, de los argumentos.

De este modo, disponemos de unos criterios para distinguir buenos y malos argumentos
y de unos conceptos para expresar nuestros juicios sobre la calidad de los argumentos. Mulet
apelo implicitamente al criterio de pertinencia para senalar el defecto en la intervencion de
Mila. Una vez detectado el error con ayuda de esos criterios, la asignacion posterior de la
etiqueta de una falacia no aporta nada nuevo. Esos criterios proporcionan informacion so-
bre las razones por las que un argumento es malo; las etiquetas de falacias no. Naturalmente,
“aceptable’, “pertinente” y “suficiente” son términos evaluativos y por tanto —como he ar-
gumentado en la seccidn anterior- los criterios no producen veredictos definitivos sobre
la calidad de los argumentos. Por eso, poner sobre la mesa un juicio evaluativo sobre un
argumento es el primer paso para una (probable) discusion sobre dicho juicio. En cambio,
una escueta acusacion de falacia no suele dar pie a discutir nada mas.

Uno podria pensar, sin embargo, que esos criterios son demasiado generales y abstractos
para capturar las particularidades de los diferentes tipos de argumentos. Al fin y al cabo, la
evaluacion de la pertinencia en un argumento ad hominem es bastante diferente de la eva-
luacién de la pertinencia en una generalizacion a partir de una muestra. Eso es cierto, pero
tampoco para eso necesitamos un catalogo de falacias: basta con un catalogo de tipos de
argumentos que detalle las formas especificas de evaluar cada uno. Esto ya ha sido elaborado
por algunos tedricos de la argumentacién cuyo enfoque se basa en los esquemas argumen-

tativos, entre quienes destaca Douglas Walton (Walton et al., 2008). Como herramienta de
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evaluacion de los diferentes tipos de argumento, Walton ha propuesto, para cada uno de
ellos, una serie de preguntas criticas especificas, que son preguntas que un oponente puede
hacer al argumentador para comprobar la solidez de su argumento. Este mismo enfoque
ha sido adoptado por Marraud (2013), quien presenta un catalogo de 25 tipos de argumen-
tos con sus correspondientes preguntas criticas. En mi opinion, las preguntas criticas son
herramientas idoneas para evaluar adecuadamente la calidad de los argumentos y poder
distinguir entre buenos y malos argumentos. Pero las preguntas criticas sirven para evaluar
argumentos concretos en su contexto, no esquemas o tipos de argumentos. Ni en el caso
de Walton, Reed y Macagno ni en el caso de Marraud encontramos una clasificacion de

falacias, y tampoco se la echa en falta’.

5. ;Son utiles las falacias?

Por dltimo, una objecién comun es que el concepto de falacia, aun a pesar de sus debilidades
tedricas, puede ser una herramienta ttil para la ensefianza de las habilidades argumentati-
vas y el pensamiento critico —quiza a modo de heuristicas—. De hecho, el valor pedagdgico
de las falacias ha sido defendido por autores como Blair (1995), quien sostiene que pueden
ser ttiles para aprender a interpretar y evaluar argumentos, siempre y cuando su ensefianza
no se lleve a cabo de manera simplista y superficial —en cuyo caso, admite (p. 335), hace mas
mal que bien-.

Mi respuesta a esta objecion sera doble -y, dentro de lo posible, breve-. En primer lugar,
creo que cualquier tratamiento pedagégico de la ensefianza de las falacias que no sea sim-
plista y superficial sera en la practica indistinguible de los enfoques basados en esquemas
argumentativos que hemos visto al final de la seccion anterior, con la tnica salvedad de
que se usara (innecesariamente) la palabra “falacia” Aplicar de forma seria y responsable el
enfoque de las falacias en la enseflanza de la argumentacién incluye reconocer que muchos
de los patrones supuestamente falaces de los catalogos caracterizan tipos de argumentos que
son razonables en determinadas circunstancias —de modo que, en realidad, no se estara ense-
fando otra cosa que esquemas argumentativos—, y tales circunstancias deben especificarse en
la forma de algo similar a las preguntas criticas de Walton y Marraud. Algunas falacias no se

ajustan a ningun esquema argumentativo, como el hombre de paja y la equivocidad, pero para

9 Recordemos que las falacias y los malos argumentos (o argumentos incorrectos) no son conceptos equivalentes.
Como se indicd en la Introduccidn, las falacias son tipos de argumentos incorrectos -y eso es precisamente lo que
estoy poniendo en duda aqui que exista-. Asimismo, tradicionalmente se han incluido en el concepto de falacia otras
condiciones aparte de la ser un mal argumento, como la de que aparente ser un argumento vélido (Hamblin, 2016,
p. 19) 0 que se cometa con “una notable frecuencia” (Woods, 2004, p. 3). Si, en cambio, alguien propusiera usar el
término “falacia” como equivalente a “argumento incorrecto”, mi respuesta seria simplemente que en tal caso el
término “falacia” es ocioso e innecesario.
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abordar las causas de tales problemas es suficiente con enfatizar la importancia de principios
dialécticos como el principio de caridad y de la precisién en la comunicacion lingiiistica. Nada
se gana, por tanto, al usar etiquetas de falacias, y es demasiado lo que se pierde debido a las
connotaciones criticas y disruptivas que —segun he argumentado- tienen.

En segundo lugar, conviene sefalar que la cuestidn de si el concepto de falacia es
util o no en la enseflanza es empirica. Las buenas intenciones o la apelacion a toda
una tradicion logica no bastan. Debemos comprobar si, en efecto, los estudiantes que
reciben lecciones sobre las falacias terminan por argumentar mejor y poseer un mayor
pensamiento critico que antes.

Lamentablemente, hasta donde yo sé, no existen estudios especificos sobre los efectos de
la ensefianza de las falacias. Mercier y sus colaboradores', en un articulo en el que exploran
las perspectivas para la ensefianza de la argumentacion desde el punto de vista de su teoria
argumentativa del razonamiento, consideran las falacias y afirman (Mercier et al., 2017, p.
10): “No conocemos ninguna prueba que sugiera que la ensefianza de las falacias produ-
ce una mejoria de la capacidad de razonamiento individual”. De hecho, estos autores ven
improbable que la ensefianza de las falacias sirva para evitar que los estudiantes cometan
falacias en sus propios argumentos o para que aprendan a detectar falacias en los argumen-
tos de los demas, ya que “el concepto mismo de falacia es problematico” (p. 9).

Hay, sin embargo, estudios sobre la eficacia de los cursos de pensamiento critico tal
como se han realizado hasta ahora en Norteamérica —que considero pertinentes, aunque
desde luego no concluyentes, porque muchos de esos cursos incluyen una parte sobre fa-
lacias—. Los resultados no son alentadores. Benjamin Hamby (2016) presenta un resumen
de varios de esos estudios y concluye que “parece claro que, a pensar de esfuerzos intensos
y generalizados, los estudiantes no se estan convirtiendo en mejores pensadores criticos
como resultado de tomar un tnico curso en la universidad” (p. 1). La tesis de Hamby no es
que no deba ensefarse pensamiento critico, sino que no esta justificado seguir haciéndolo
de la misma forma como se ha hecho hasta ahora (p. 3). En concreto, los resultados empi-
ricos que comenta Hamby muestran —entre otras cosas— que la ensefianza de principios y
conceptos abstractos —tales como las falacias- sin un contenido especifico produce unos
beneficios muy pobres o inexistentes en los estudiantes.

Otro motivo de preocupacion nos ofrece Hundleby (2010), quien analizé 30 libros de
texto de pensamiento critico actualmente en uso —de nuevo, en Norteamérica- y descubrid
que una inmensa mayoria de ellos presentan al menos tres de los siguientes rasgos (pp. 288-

289): (a) ninguna mencion a la posibilidad de corregir un argumento defectuoso, (b) ejem-

10 Agradezco a un revisor anénimo que llamara mi atencion sobre este articulo.
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plos muy cortos o descontextualizados, (c) ejemplos artificiales y (d) ejercicios que asumen
que los argumentos que ejemplifican esquemas argumentativos que pueden ser falaces son
siempre falacias. Esto, naturalmente, no constituye una razén en contra de las actuales teo-
rias de las falacias —que no comparten esas caracteristicas— sino inicamente contra la forma
en que se estan ensefiando las falacias. No obstante, mi impresion es que el concepto mismo
de falacia —tedricamente deficiente, con una fuerte connotacion critica y con una pretension
de objetividad- se presta facilmente a tales tratamientos simplistas en el aula, como sugiere
la propia Hundleby (p. 293).

Ademas —aunque aqui ya entremos en el terreno de los indicios meramente anecdé-
ticos—, varios profesores de argumentacién han mostrado sus preocupaciones sobre los
resultados en sus alumnos de la ensefianza de las falacias. Lopez y Vicuiia (2006), dos profe-
sores de filosofia en Chile, se encontraron ante la dificil tarea de contribuir a una educacién
por la democracia en un pais recién salido de una de las peores dictaduras de Sudamérica
y pensaron que la mejor forma de hacerlo era comenzar por la ensefianza de las falacias
argumentativas. No tardaron en darse cuenta de que “los estudiantes universitarios solian
usar su conocimiento de las falacias para encontrar errores en sus oponentes y reforzar sus
propias creencias” (p. 213). El resultado fue que “en lugar de ser criticos con sus propias
creencias, los estudiantes solian encontrar falacias en los textos que iban en contra de ellas, y
de este modo reforzaban su propio dogmatismo” (Ibid.).

Una experiencia similar relata Hitchcock (1995), quien se opone a la inclusion de las

falacias en los cursos de argumentacién (pp. 319-320):

En cualquier fragmento de texto, los estudiantes presentaban mas de una etiqueta
de falacia para un tnico error. Lo que es peor, yo era incapaz de averiguar cual de
las etiquetas era correcta; los tipos de falacias reconocidos en nuestra taxonomia
aparentemente no eran mutuamente excluyentes. Lo que es atin peor, cuando inclui
en un examen algunos fragmentos que no contenian ninguna falacia en absoluto, los
estudiantes sin vacilar identificaron la falacia y fueron capaces de argumentar a favor
de su presencia de manera tan convincente como en el caso de los fragmentos verdade-
ramente falaces. Aparentemente los estudiantes eran capaces de (y estaban dispuestos

a) encontrar una falacia en cualquier sitio.

Como ya he admitido, nada de lo que he expuesto en esta seccion constituye una prueba
concluyente de la inutilidad o del caracter dafino de las falacias. Sin embargo, creo que el
conjunto proporciona indicios suficientes para dudar de su utilidad, sobre todo a la luz de

las insuficiencias tedricas mostradas en las secciones anteriores. Si, aun ast, alguien insiste
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en defender que el concepto de falacia resulta ttil en la ensefianza de la argumentacion, creo

que debe proporcionar pruebas empiricas de tal afirmacion.

6. Conclusion

En el presente articulo me he unido a las voces criticas con el concepto de falacia que han
surgido en el campo de los estudios de la argumentacion. Mi propésito ha sido contribuir
a la discusion con varias razones que sefialan en la direccion de un abandono del término
“falacia” En particular, he dirigido mis criticas hacia una concepcién de las falacias como
tipos de argumentos objetivamente erréneos, ya que considero que es la concepciéon mas
extendida entre los estudiantes de argumentacion y el publico general. He argumentado
que: (1) muchas de las caracterizaciones de las falacias en las taxonomias no identifican
unicamente tipos de argumentos incorrectos, sino también muchos argumentos razona-
bles; (2) las caracterizaciones que no adolecen del defecto anterior estan expresadas en
términos evaluativos, lo que dificulta un acuerdo sobre si se aplican a un determinado
argumento o no; (3) el concepto de falacia es en realidad prescindible en teoria de la
argumentacion; y (4) no estd nada claro que las taxonomias de falacias sean ttiles para
ensefiar adecuadamente la argumentacion.

En algunos puntos he hablado sobre el concepto de falacia y en otros sobre las taxono-
mias de falacias. Como he indicado al final de la Seccién 2, considero que ambas cosas estan
indisolublemente unidas. No tiene sentido mantener el concepto de falacia si descubrimos
que no es posible elaborar una taxonomia satisfactoria de falacias. Las falacias son tipos
de argumentos incorrectos, asi que cualquier concepcion de las falacias debe incluir una
clasificacion de esos tipos. Como espero que haya quedado claro, no niego la existencia de
argumentos buenos y malos. Solo he criticado la idea de tipos de argumentos que son inco-
rrectos debido a una caracteristica que todos ellos tienen en comun y que puede detectarse
de manera objetiva.

Mi conclusion es que, en ausencia de tales categorias generales de malos argumentos, no
hay otra opcidn que prestar atencion a los argumentos concretos en sus respectivos contex-
tos para evaluar su calidad. No es posible el uso de heuristicas o atajos mentales. Argumentar

bien exige un esfuerzo y buen juicio.
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