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Resumen: Este trabajo analiza algunos aspectos peculiares de la lengua aimara, con
dos objetivos: El primero es mostrar como la diversidad lingiiistica puede aportar
informacion relevante a disciplinas como la Teoria de la Argumentacion. El segundo
objetivo es usar el analisis realizado para intentar aportar luz a algunas cuestiones
tedricas relacionadas con un modelo concreto de argumentacion, el LNMA (Linguis-
tic Normative Model of Argumentation). Las conclusiones del trabajo muestran,
con respecto al primer objetivo, como la diversidad lingiiistica puede ayudar a abrir
nuevas vias de investigacion en temas como la universalidad de la 16gica formal. En
cuanto al segundo objetivo, este trabajo muestra como algunas propiedades relativas
ala calificacidon modal y a la evaluacién de la argumentacion, postuladas por el LNMA,
y que son dificiles de corroborar en las lenguas indoeuropeas como el espaiiol o el
inglés, parecen ser parte integrante de la lengua aimara.

Palabras clave: Calificacion modal, lengua aimara, Linguistic Normative Model of
Argumentation (LNMA), teoria de la argumentacion.

Abstract: This work analyzes some peculiar aspects of Aymara language, with two
goals in mind: The first one is to show how linguistic diversity can provide relevant
information to disciplines like Theory of Argumentation. Second goal is to use previ-
ous analysis, in order to elucidate some theoretical questions about a specific model of
argumentation, LNMA (Linguistic Normative Model of Argumentation). Conclusions
show how linguistic diversity can help to open new avenues for investigation on top-
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ics like the universality of formal logic. As for the second goal, this work shows how
some properties concerning modal qualifiers and argument evaluation, advocated by
LNMA, which are rather difficult to corroborate within our Indo-European languages,
appear to be part of Aymara language.

Keywords: Aymara language, Linguistic Normative Model of Argumentation
(LNMA), modal qualification, theory of argumentation.

1. Introducciéon

En el campo de la Teoria de la Argumentacion, no siempre es facil encon-
trar apoyo empirico en las practicas argumentativas o lingiiisticas reales
para las propuestas teoricas que se realizan. Uno de los motivos es que es
habitual que los aspectos comunicativos, inferenciales o lingiiisticos trata-
dos por esas teorias se expresan de modos que no son faciles de analizar de
manera mas o menos objetiva. Por ejemplo, aspectos como la fuerza modal
que le damos a una inferencia se expresan a menudo mediante la gestua-
lidad o la entonacion; partes de la argumentacién quedan implicitas en el
discurso y solo se expresan a través del contexto, etc. En cualquier caso, los
posibles “marcadores” (cuando los hay) que nos ayudan a analizar la argu-
mentacion y sus componentes (premisas o razones, conclusion, modalidad
de las anteriores, aspectos retoricos, etc.) suelen situarse en el nivel prag-
matico del lenguaje, a veces en el seméntico y casi nunca en el gramatical,
que seria el mas facil de analizar. Todo lo anterior hace que, habitualmente,
no sea facil encontrar evidencia empirica clara a favor de un modelo teérico
de argumentacion u otro cuando hay implicadas caracteristicas como las
indicadas,' ya que la interpretacion (identificaciéon o reconstruccioén, segin
diferentes modelos) de la argumentacion real no deja de ser un problema
tedrico en si mismo, pues el mismo discurso puede ser interpretado y re-
construido de diversas maneras.

! Existen investigaciones empiricas en el 4mbito de la Teoria de la Argumentacion,
como las llevadas a cabo desde la Pragma-dialéctica, pero habitualmente tienen como obje-
to aspectos de las teorias diferentes a los indicados, como el reconocimiento de argumentos
o de ciertos esquemas argumentativos, las estrategias seguidas y su relaciéon con el modelo
de argumentacion propuesto, el uso y reconocimiento de falacias, etc. (cfr. van Eemeren et
al., 1996, pp. 307-310). Por otra parte, en los Estudios sobre Comunicacion, en general, son
habituales los trabajos que analizan argumentacion real para desarrollar una idea més o
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Sin embargo, esta situacién, que resulta bastante evidente en nuestro
entorno académico, dominado principalmente por el uso de las lenguas lla-
madas indoeuropeas (con el inglés a la cabeza), no tiene por qué darse si
nos alejamos de dicho entorno. La diversidad lingiiistica nos ofrece la po-
sibilidad de encontrar lenguas en las que, por ejemplo, la propia gramatica
incorpore de manera explicita esos aspectos de la argumentacion que no se
dejan analizar de manera clara en inglés o lenguas similares.

En este articulo me voy a centrar principalmente en una caracteristica
conocida por los lingiiistas desde hace tiempo denominada evidencialidad.
La evidencialidad, de manera general, es la propiedad de algunas lenguas
de incorporar a su gramatica informacion relativa al conocimiento de la in-
formacion expresada en las proferencias, como puede ser la fuente de dicha
informacion, la veracidad o fuerza que se le da, etc. Concretamente vamos a
tomar como caso de estudio la lengua aimara, hablada en el altiplano andi-
no. Ademas de la evidencialidad,? el aimara tiene otras caracteristicas muy
interesantes relacionadas con el conocimiento y la inferencia.

El objetivo del presente trabajo va a ser doble. En primer lugar, compro-
bar si la diversidad lingiiistica puede ofrecer informacion relevante para la
teoria de la Argumentacion, la Filosofia del Lenguaje o, incluso, la Logica.
En segundo lugar, aplicaremos el analisis a un problema concreto, el de la
calificacién modal de las proposiciones y su rol en el linguistic normative
model of argumentation (LNMA), una de las altimas propuestas integrales
en el campo de la Teoria de la Argumentacion, que pretende ofrecer una
fundamentacion teodrica de este fendmeno dificil de contrastar empirica-
mente en nuestras lenguas indoeuropeas.

menos tedrica propuesta previamente (buscarian ver si dicha idea se plasma en la practica
real), lo que tampoco encaja con el tipo de investigacion propuesta en este trabajo ni con los
problemas que pretende resolver. Por altimo, también se han realizado trabajos empiricos
relacionados con la argumentacién desde, por ejemplo, la escuela de Anscombre y Ducrot,
pero con la intencion de analizar aspectos argumentativos en el lenguaje real, lo que les
ha llevado a sostener que todo uso y forma del lenguaje tienen un aspecto argumentativo,
lo que denominan argumentativismo radical (cfr. van Eemeren et al., 1996, pp. 315-322).

2 La definicion anterior de evidencialidad seria la tradicional, que se remonta a Boas.
En los dltimos afios algunos lingiiistas proponen que la evidencialidad seria una caracteris-
tica de todas las lenguas, variando la forma en que se expresa (las marcas gramaticales de-
dicadas serian s6lo una opcion) y difuminando la distincion clasica entre el nivel gramatical
y el seméantico, cf. (Wachtmeister Bermudez, 2005). En cualquier caso, el debate acerca de
la naturaleza y alcance del concepto de evidencialidad no afecta al presente trabajo.
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2, Caracteristicas basicas de la lengua aimara3

El pueblo aimara es un grupo étnico originario del altiplano andino dis-
tribuido principalmente en una zona geografica que comprende los alre-
dedores de los lagos Titicaca y Poopd, asi como la zona entre ambos lagos.
Debido a las vicisitudes histoéricas, su territorio se encuentra dividido en-
tre Bolivia (la mayoria), Perti y Chile (en este Gltimo quedan muy pocos
aimara-hablantes). La lengua aimara es “un idioma sufijante del tipo que
a menudo se llama sintético o polisintético” (Hardman, Vasquez y Yapita,
2001, p. 15). Segin la tipologia clasica, lo denominariamos aglutinante.
Esto significa que en aimara hay dos tipos basicos de elementos: raices y
sufijos. Las raices tipicas serian las verbales y las nominales. A una raiz se le
van afiadiendo sufijos (tipicamente de una o dos silabas) que van moldean-
do su significado. Una oracion o frase consta de una o varias raices acom-
panadas de los correspondientes sufijos y, al menos, un sufijo “oracional”
que marca la frase completa.

Una caracteristica clave del aimara, que comparte con otras lenguas
amerindias, es la evidencialidad. En la conjugacion verbal aimara es obli-
gatorio expresar si lo que afirma el hablante lo conoce de manera perso-
nal (p.e. porque ha sido testigo de ello o lo ha experimentado) o por otras
fuentes. De hecho la distincién entre conocimiento personal y no personal
es basica y afecta a toda la gramatica aimara (cfr. Hardman et al., 2001, p.
17). Ademas de la distincion entre conocimiento personal y no personal, la
conjugacion verbal expresa, junto al tiempo y la persona, la fuente de infor-
macion del hablante (lo expresado se ha visto, es fruto de una deduccion,
es una suposicion racional, una inferencia...), (cfr. Hardman et al., 2001,
pp. 147-151, 314).

Existe una tltima caracteristica importante para nuestro estudio, ex-
clusiva del aimara, que por su importancia voy a exponer en el siguiente
apartado de manera mas detallada.

3 En Secades Gomez (2013) se hace una presentacion mas detallada, aqui me detendré
sblo en algunas caracteristicas necesarias para entender todo el estudio posterior, aun-
que el aimara posee otras caracteristicas muy peculiares. Para mas informacién sobre la
lengua aimara puede consultarse (Cerr6on Palomino, 2000) y, especialmente, (Hardman
et al., 2001). Existe mucha literatura sobre el pueblo aimara y su cultura. Me parece reco-
mendable, como introduccion, la primera parte de Jolicoeur (1997), dedicada a presentar
al pueblo y la cultura aimara.

110



La diversidad lingiiistica como “campo de pruebas” en Teoria de la Argumentacién / A. SECADES G.

3. Tiempo, espacio y la metafora «conocimiento es vision»

En la mayoria de las lenguas (incluyendo las indoeuropeas) los tiempos
verbales se categorizan en primer lugar distinguiendo entre pasado, por
un lado, y presente y futuro, por otro. De ahi que las formas verbales entre
presente y futuro sean, hasta cierto punto, intercambiables (p.e. “voy a ir
mafana”, donde una forma de presente expresa una accion a futuro).

Sin embargo en aimara la situacion es inversa, siendo la categorizacion
bésica futuro, por un lado, y presente y pasado, por otro (Cerron-Palomino,
2000, p. 225).

Presente Pasado
Pasado Futuro Futuro Presente
Categorizacion habitual Categorizacion del tiempo
del tiempo en aimara

Tlustracion 1. Categorizacion gramatical basica del tiempo.

Lo anterior esta muy relacionado con otra caracteristica, més peculiar
adn, de la lengua aimara: su conceptualizacion espacial del tiempo.

En todas las lenguas y culturas el tiempo se ubica en el espacio de forma
metaférica. En la mayoria de las lenguas el presente y el futuro estan de-
lante del sujeto y el pasado a sus espaldas. Precisamente por eso presente
y futuro se asocian gramaticalmente (“voy a ir ahora”, “voy a ir manana”,
“voy a ir todos los dias”) en oposicion al pasado (“fui ayer”).

En cambio, el aimara es excepcional en este sentido: El presente y el
pasado se ubican, de acuerdo a la metafora espacial, delante del sujeto. El
futuro, por su parte, se considera de espaldas al sujeto, acercandose a éste
pero sin que €l lo pueda atisbar. La distincion basica temporal es, pues, fu-
turo (detras, desconocido) y no-futuro (a la vista, conocido), (cfr. Hardman
et al., 2001, p. 19; Cerrén-Palomino, 2008, p. 140; Huayhua Pari, 2001,
pp- 130-132). No tiene sentido para un aimara, por ejemplo, una expresion
como “hay que mirar hacia adelante”. O mas bien lo tiene, pero significa
exactamente lo contrario que en espafiol: estariamos invitando al oyente a
recordar el pasado, no a pensar en el futuro.
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La lengua aimara refleja claramente su peculiar concepcion espacial del
tiempo. Si nos fijamos en el 1éxico empleado para referirse al tiempo, nos
encontramos con que nayra significa “antes” (pasado), pero también “de-
lante”, mientras que ghipa significa “posterior” o “siguiente”, pero también
“detras”. Asi, el enunciado ghipiirkama, traducido normalmente por “has-
ta otro dia”, significa literalmente “hasta un dia que viene atras” (Yapita
Moya y Arnold, 2008).

Nunez y Sweetser (2006) han realizado una interesante investigacion
de campo acerca del concepto de tiempo aimara que nos va a resultar muy
atil para comprenderlo mejor y poder valorar sus implicaciones. Su traba-
jo parte de informacion lingtliistica, pero se desarrolla en el marco de las
ciencias cognitivas y, mas especialmente, en el de la teoria cognitiva de la
metafora, y esta basado en investigacion de campo empirica.

Para analizar el concepto de tiempo en aimara, los autores comien-
zan categorizando las distintas formas de conceptualizar espacialmente el
tiempo a partir del espacio. Existiria una metafora mas o menos universal,
“El transcurrir del tiempo es un movimiento” (Nufiez y Sweetser, 2006, p.
5). Esta metafora basica se puede desarrollar en dos formas distintas, que
los autores denominan respectivamente Ego-RP y Time-RP (RP seria por
“reference point”), mostradas en las ilustraciones 2 y 3.

e-0-0-0®-

Metafora Time-RP: el tiempo como fila de objetos moviéndose en la mis-
ma direccién

Permite establecer relaciones “antes de/después de” entre dos eventos,
de “delante/detras” segtin la direcciéon del movimiento, visualizar el paso
del tiempo...

Tlustracion 2. Metafora Time-RP.
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Metéfora Ego-RP: el tiempo como objetos situados delante y detras
del sujeto, en fila

Permite ordenar cronologicamente segin distancia a Ego, visualizar
el paso del tiempo...

Hay dos variantes posibles: (1) el sujeto se mueve siguiendo la fila
de objetos o (2) el sujeto est4 estatico y la fila de objetos va pasando

Ilustracién 3. Metafora Ego-RP.

El trabajo de campo de Nufez y Sweetser les permiti6 determinar que
la conceptualizaciéon Time-RP en aimara no difiere de la existente en otras
lenguas y culturas (2006, pp. 23 y ss.). La conceptualizacién Ego-RP, en
cambio, es la que ofrece méas interés. En ella pueden darse dos situacio-
nes: una en la que ego se mueve “a través” del tiempo, a lo largo de un
camino, y da cuenta de expresiones como “nos acercamos al fin de curso”
0 “nos dimos de bruces con el invierno”. La otra opcién es considerar un
ego estatico, con el tiempo pasando o “fluyendo” alrededor de él. La encon-
tramos en expresiones como “se acerca el fin de semana” o “pasé de largo
tu oportunidad”. Pues bien, partiendo de la conceptualizacion Ego-RP y
un ego dinamico (caminando por el tiempo) podemos facilmente construir
la conceptualizacion “El futuro esta delante y el pasado detras”. Si me voy
moviendo por el tiempo, lo que tengo delante de mi seria el presente. El
pasado lo dejo atras segin voy avanzando, y el futuro me aguarda, sien-
do a veces previsible (lo atisbo) o sorpresivo (como al tomar una curva en
un camino y encontrarse algo inesperado). Esta conceptualizacién seria
practicamente universal excepto, precisamente, en el caso aimara (Nufiez
y Sweetser, 2006, pp. 13-14). M4s aun, gran parte de su trabajo se dedica
a mostrar como la investigacién de campo de los gestos que acompanan
al discurso sobre el tiempo demuestra que los aimaras realmente concep-
tualizan el tiempo con el futuro detras y el pasado adelante, mediante un
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esquema Ego-RP estatico. Los hablantes bilingiies aimara-espafiol cuya
lengua materna es el aimara emplean los gestos propios de la conceptuali-
zacion aimara incluso cuando hablan en espafol (Nuifiez y Sweetser, 2006,
pp. 27-38). Estos gestos son del tipo de senalar hacia atras cuando hablan
del futuro, y hacia adelante cuando lo hacen del pasado, al revés que hace-
mos, por ejemplo, los hablantes de lenguas indoeuropeas.

Ala hora de encontrar una explicacién a esta peculiaridad de la lengua
aimara, Nuhez y Sweetser (2006, pp. 40-41) vuelven sobre otra metafora
considerada universal: “conocimiento es vision”. Esta metafora es activa
en todas las lenguas y culturas conocidas (p.e. “no veo el motivo”, “vimos
claramente qué teniamos que hacer”). Pues bien, la tesis de estos autores
es que si enfatizamos sobremanera la aplicacion de esta metafora y la con-
sideramos béasica y fundamental,* podemos explicar la conceptualizacion
aimara de que el futuro esta detras (no lo conozco, no lo veo) y el presente
y el pasado delante (los veo, aunque cuanto mas remoto el pasado, lo re-
cuerdo/veo peor). Y aqui es donde volvemos a la gramatica aimara, pues,
como ya hemos dicho, en aimara es obligatorio marcar gramaticalmente
para cada oracion el origen del conocimiento (directo/visto, inferido, refe-
rido, supuesto...).

4. Flexion verbal, conocimiento e inferencia

Hemos dejado patente en el punto anterior la importancia que parece tener
la metafora “conocimiento es vision” en la cognicion aimara, a través del
analisis de su conceptualizacion del tiempo. Anteriormente se ha comen-
tado la existencia de marcas gramaticales que reflejan la fuente de datos
de lo enunciado en una oracion. Veamos ahora como se estructura en la
lengua aimara esa categoria de “fuente de datos”; concretamente, a través
del tiempo verbal.

4 Una posible explicacion al énfasis en la metéfora “conocimiento es vision” estaria en
el entorno geografico tradicional del pueblo aimara: en el altiplano andino es muy dificil
prever las condiciones meteoroldgicas, que son extremas, y de las que dependen la vida y
la muerte. El futuro, por tanto, més que “atisbarse”, nos sorprende de improviso, “por la
espalda” (cfr. Jolicoeur, 1997, pp. 18-19). Sin embargo, hay otros muchos pueblos que viven
en entornos igualmente extremos y cambiantes y que no han desarrollado esa conceptua-
lizacion de tiempo.
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El tiempo verbal en aimara “incluye tiempo de la accion, fuente de datos
y/o caracteristicas de realizacion” (Hardman et al., 2001, p. 139). A con-
tinuacion, voy a repasar, someramente, los tiempos verbales del aimara,
haciendo hincapié en los aspectos relacionados con el origen del conoci-
miento expresado.’

En cuanto a la forma gramatical, podemos distinguir entre tiempos pri-
marios o basicos (una flexion simple) y compuestos (combinaciéon de las
flexiones de dos tiempos). En los tiempos simples, la distincion basica tiene
que ver con el conocimiento. Asi, tenemos tiempos de conocimiento perso-
nal, de conocimiento indirecto (no personal) y no realizados.

En cuanto a los tiempos bésicos de conocimiento personal, tenemos
tres tiempos. El primero es el tiempo simple (denominado asi por no tener
ningan sufijo flexional asociado), usado para referirse a acciones ya rea-
lizadas o que se estan realizando en ese mismo momento. Este tiempo es
consistente con la conceptualizacion espacial del tiempo para los aimaras:
el presente y el pasado estan delante del hablante, a la vista, en consecuen-
cia este tiempo sdlo puede incluir lo que est4 “a la vista” del hablante, el
presente y el pasado experimentado. Se traduce al espafiol como presente
o pasado, segin el contexto.

El segundo tiempo es el futuro. Se refiere a eventos por suceder, pero
al ser de conocimiento personal “cuando usa este tiempo el hablante esta

5 Existen dos grandes escuelas de lingiiistica aimara. La primera, en Bolivia, represen-
tada por el ILCA (Instituto para la Lengua y Cultura Aimara), dirigida por Yapita, discipulo
de Hardman, que a su vez se formo en la llamada Escuela de Florida. La otra esta en Per,
iniciada por Cerrén-Palomino (Huayhua, a quien también cito en el presente trabajo, es
discipulo suyo). A la hora de describir la flexién verbal, ambas optan por enfoques dife-
rentes: Hardman y Yapita se olvidan de las categorias indoeuropeas habituales e intentan
estructurar los “tiempos” verbales en base a las propias estructuras del aimara. Huayhua
(2001), por su parte, intenta hacer encajar la flexion verbal del aimara en categorias tradi-
cionales como modo, tiempo, aspecto... El resultado de este tltimo es una clasificacién muy
complicada y ajena a la forma flexional aimara (Cerréon-Palomino, por su parte, no desarro-
lla totalmente la flexion verbal en su lingiiistica aimara). Por eso, y porque es la mas acep-
tada a nivel educativo, utilizaré la nomenclatura de Hardman et al., tal y como aparece en
2001 (pp. 143-157), y por eso las citas seran de esta obra. En cualquier caso, las diferencias
entre ambas escuelas, en lo que atane a este trabajo, son més bien formales que de conteni-
do. Existen otras propuestas de categorizacion de la flexion verbal mas diferentes, como la
de Levin (2004), que estima que debe considerarse como criterio la “responsabilidad” que
el hablante asume acerca de la informacién expresada, dejando el “tiempo” de lado. Como
discrepa en algunos puntos con Hardman, haré referencia a él cuando sea preciso.
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garantizando o atestiguando el futuro” (Hardman et al., 2001, p. 144). Es
decir, digo que algo va a suceder porque estoy en condiciones de asegurar
personalmente que va a ser asi. El futuro nunca coincide con el presente: lo
que va a suceder en un minuto ya es futuro. Este tiempo también se emplea
con un sentido similar al imperativo, pero con un matiz de cortesia o menos
fuerte que el imperativo.

El altimo tiempo simple de conocimiento personal es el remoto cerca-
no. Se usa para hablar de un pasado distante pero del que se tiene recuerdo
personal.

Pasemos ahora a los tiempos de conocimiento indirecto. Estos expresan
informacion que el hablante no puede afirmar con certeza (no los ha “visto”
personalmente). El primero es el remoto lejano. Es similar al remoto cer-
cano (se refiere a eventos pasados), pero al ser de conocimiento indirecto
“se refiere a un pasado distante con relacion al hablante. Asi suele usarse
en leyendas, fabulas e historias mitolégicas” (Hardman et al., 2001, p. 147).

El segundo tiempo es el inferencial. En él “la informacion que se ex-
presa con este tiempo suele obtenerse por evidencia indirecta, o por un
proceso de deduccion. La probabilidad de veracidad o de realizacion de
la informacién es bastante alta; el tiempo de la acciéon es paralelo al del
tiempo simple” (Hardman et al., 2001, p. 148). Suele traducirse con “a lo
mejor”, “debe de...”, indicando que creemos que asi es/ha sido pero no te-
nemos evidencia directa (no lo hemos “visto”).

El dltimo tiempo de conocimiento indirecto es el no-involucrador, que
indica falta de implicacion o interés por parte del sujeto. Segin el contex-
to, este tiempo se usa para: (a) hacer una suposiciéon racional cuando no
hay suficiente informacion (una inferencia que se afirma sin mucha seguri-
dad), (b) cuando hay una no-implicacion de tipo emocional o resignacion.
El tiempo en que sucede la accion es el mismo que en el tiempo simple
(no-futuro). Normalmente, se traduce con “quizas...” o “probablemente” en

5

el primer sentido y afiadiendo un “No hay més remedio...” o “Tendremos
que..., no mas” en el segundo.

El tltimo grupo de los tiempos bésicos es el de los tiempos no-reali-
zados. Estos dependen para su ejecucion de la voluntad de las personas
involucradas, por lo que no cabe conocimiento alguno sobre ellos. El pri-
mero es el imperativo, similar al modo imperativo del espafiol. El otro es el

desiderativo, que “expresa un deseo por algo que no es, o al menos no lo es
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todavia. Se usa extensamente para advertir y dar admoniciones y recomen-
daciones” (Hardman et al., 2001, pp. 153-154).

En cuanto a los tiempos compuestos, consisten en combinar dos flexio-
nes simples en una. La primera combinacion posible es la de desiderativo
y remoto cercano, que da lugar al tiempo llamado reprochador. “Se usa
bésicamente para lamentar el pasado... El impacto emotivo de este tiem-
po es siempre negativo” (Hardman et al., 2001, p. 155). Su significado es
consistente con la combinaciéon del desiderativo (deseo de algo que no se
da) y el remoto cercano (lo pude ver): referirse a algo que no debi6 pasar
pero sucedi6. Existen otras posibles combinaciones, cuya traduccion es
consistente con la combinacion de los significados individuales de los dos
tiempos implicados.

En la siguiente tabla hago un resumen de los tiempos verbales en ai-
mara:

Tabla 1. Resumen de tiempos verbales en aimara.

Simples o basicos Conocimiento personal Simple

Futuro
Remoto cercano

Conocimiento indirecto Remoto lejano

Inferencial
No-involucrador
No realizados Imperativo
Desiderativo
Compuestos Con desiderativo +Remoto cercano (Reprochador)
Con inferencial +Futuro

+Remoto cercano
Con no-involucrador +Futuro

+Remoto cercano
+Remoto lejano
+Desiderativo
+Reprochador

Para completar nuestro breve repaso de los tiempos verbales aimara,
tenemos que anadir las construcciones hechas con el verbo saria, “decir”,
el tnico verbo irregular del aimara. Con este verbo se construye lo que se
suele denominar modo citativo, usado para relatar o citar en base de cono-
cimiento no-personal. Refleja la distincién basica entre conocimiento per-
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sonal y no personal: asi, por ejemplo, si un aimara quiere decir que a otra
persona le duele o siente algo, no lo dir4 directamente, ya que él no puede
conocer personalmente los dolores o sentimientos de otra persona. En su
lugar, citara literalmente las palabras de la persona en cuestion. El citati-
vo con sujeto y complemento en la misma persona se usa en el sentido de
“pensar”, “reflexionar” (decirse a uno mismo).

Hardman et al. (2001, p. 314) han observado que podemos construir
un continuo en los tiempos verbales en cuanto a la fuerza o fiabilidad que
le damos al conocimiento expresado, de acuerdo con el origen de dicho
conocimiento. Este seria, de méas fuerza a menos:® formas de conocimiento
personal — citativo — inferencial — remoto lejano — no-involucrador. Es de-
cir, no solo es obligatorio expresar la fuente de conocimiento, sino que hay
formas gramaticales para expresar toda una gama de posibilidades, desde
la afirmacion “fuerte” de un evento experimentado personalmente hasta
un hecho del que s6lo tenemos referencias vagas y/o que ni siquiera nos
interesa (como hemos visto, la informacion de fuente de datos esta entre-
mezclada con informacioén modal, emotiva, etc.). La forma maés fuerte es la
basada en los datos experimentados, tipicamente vistos. Esto nos lleva de
vuelta a la metafora “conocimiento es vision”, que parece estar detras de la
clasificacion anterior. En linea con lo anterior, es interesante observar que
el citativo tiene mas fuerza que el tiempo inferencial. Es decir, que citar el
testimonio de una persona parece tener mas fuerza que realizar una infe-
rencia, por buena que sea.

Una vez vista la flexion verbal, en el siguiente apartado analizaremos
otro aspecto de la graméatica aimara que tiene relacién directa con el cono-
cimiento, los sufijos oracionales.

¢ Levin (2004, p. 7) clasifica los tiempos, de mayor a menor responsabilidad del ha-
blante respecto a la informacién expresada, de la siguiente manera: simple — remoto cerca-
no — remoto lejano — futuro (no considera el resto de tiempos). La diferencia fundamental
es el tratamiento del futuro, que considera de conocimiento no-personal y con un signifi-
cado un tanto diferente al que le da la escuela de Florida y el ILCA. En cualquier caso, la
discrepancia no afecta a las conclusiones generales que se sacan de la flexion verbal aimara
en este trabajo, ya que también contempla una escala de “fuerza” en los diferentes tiempos
o flexiones verbales.
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5. Sufijos oracionales y fuerza epistémica

Los sufijos oracionales no modifican raices nominales o verbales, sino que
su presencia construye una oracion a partir de una o varias raices con sus
sufijos correspondientes (Hardman et al., 2001, pp. 279-292).

Como ya hemos visto al analizar la flexion verbal, la lengua aimara da
una importancia extraordinaria a la fuente de conocimiento de lo expresa-
do en ella. Vamos a fijarnos ahora en los sufijos oracionales para analizar
si también estos incorporan informacion similar. Los sufijos oracionales
tienen varias funciones, ademas de identificar y constituir la oracién gra-
matical: definir el tipo de oracion (declarativa, interrogativa... como los su-
fijos —sa, —ti, —cha...), enlazar la oraciéon con informacioén precedente (—sti,
—sa...), e incluso tienen funciones secundarias acompanando otro sufijo
oracional que ser el principal (—xa como marcador de t6pico). Si nos cen-
tramos en las oraciones declarativas simples, podemos constatar que, efec-
tivamente, los sufijos oracionales en aimara incorporan informacién acerca
del conocimiento de la informacién declarada. Sin embargo, en lugar de
marcar la fuente del conocimiento, como hace la flexion verbal, los sufijos
oracionales van a marcar la fuerza que el hablante va a dar a la oracion
completa desde el punto de vista de la seguridad que tiene en la veracidad
de lo dicho. A falta de otro nombre mejor, llamaré “fuerza epistémica” a
dicha fuerza con la que el hablante marcara sus declaraciones.

Para llevar adelante mi analisis, me centraré en los sufijos oracionales
usados en oraciones declarativas y que definen lo que he llamado fuerza
epistémica.”

El sufijo oracional basico es —wa, que “marca la oraciéon como afirmati-
va y/o de conocimiento personal” (Hardman et al., 2001, p. 280). Cuando
lo usa, el hablante hace una afirmacién absoluta, sin duda alguna. Cuando
la oracion es negativa, —ti sustituye a —wa con la misma fuerza.® El sufijo —

7 Dejo fuera de este trabajo, por tanto, los sufijos empleados en oraciones no declara-
tivas (p.e. los empleados en oraciones interrogativas) asi como algunos que, simplemente,
pueden reemplazar a alguno de los que voy a tratar afiadiendo algin matiz ajeno a la fuerza
epistémica.

8 El sufijo —wa se omite bajo ciertas circunstancias morfofonémicas. En términos lin-
giifsticos, diriamos que tiene como alomorfo cero o @.
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pi es similar, “refiriéndose a lo previamente conocido o muy obvio” (Hard-
man et al., 2001, p. 286) pero con un matiz exclamatorio (“ipor supues-
to...!”), por lo que podemos considerar que expresa una fuerza epistémica
similar o incluso superior a —wa.

El sufijo —xa, aparte de otras funciones secundarias, puede sustituir
a —wa atenuando la fuerza con la que el hablante hace la afirmacion (se
afirma, pero con menos seguridad). Por otra parte, el sufijo —ya también
atenda la fuerza de la oracion, aunque menos que —xa, y ahade un matiz de
cortesia (Hardman et al., 2001, pp. 280, 284).

Por ultimo, el sufijo —chi es denominado “suposicional” (Hardman et
al., 2001, p. 287), y le da a la oracion la fuerza de una mera suposicion, de la
que el hablante no esta muy seguro. De hecho, siempre aparece junto a —xa
(afirmativo atenuador) o —m, que es la forma fosilizada del sufijo —-mna
del aimara antiguo que marcaba conocimiento no-personal o indirecto (cfr.
Cerron-Palomino, 2000, p. 264; Hardman, 1982, p. 170).

Los sufijos oracionales no se pueden combinar libremente (Hardman
et al., 2001, pp. 287-290). Sblo se dan unas pocas combinaciones de dos
sufijos, por ejemplo —waya, que sirve para quitar importancia a la declara-
cion (—ya) sin disminuir la validez que le otorgamos (—wa). A continuacion
resumo los diferentes sufijos ordenados segin su fuerza epistémica, donde
podemos observar un continuo similar al que ya constatamos en los tiem-
pos verbales:

Tabla 2. Sufijos oracionales y su “fuerza epistémica”.

Sufijo Fuerza epistémica

—pi Oracion afirmativa y exclamativa, referida a algo conocido o muy
obvio (“ipor supuesto!”)

—wa Oraci6n afirmativa y/o de conocimiento personal

-ya Afirmacion atenuada

—xa Afirmacion més atenuada

—chi Suposicion, el hablante no tiene informacioén para asegurar lo
expresado
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6. Relacion entre flexiéon verbal y sufijos oracionales

Como podemos observar, el concepto de fuerza epistémica, que atribuimos
a los sufijos oracionales, no coincide exactamente con la marca de “fuente
de datos” que tienen los tiempos verbales. Sin embargo, si que tienen rela-
cion entre si, y de hecho cada sufijo oracional puede interaccionar s6lo con
algunos tiempos verbales. Siguiendo a Yapita Moya y Arnold (2008) y a
Hardman et al. (2001), podemos construir una tabla que relacione sufijos
oracionales y tiempos verbales posibles. Por desgracia, la informacion que
aportan los lingiiistas en este sentido no es exhaustiva, pues obviamente no
tenian nuestro interés por el razonamiento aimara. Por ello, la tabla puede
no estar completa. Aun asi nos puede servir de orientacion (en los tiempos
compuestos se aplican las restricciones de ambos tiempos):

Tabla 3. Sufijos oracionales y tiempo verbal.

Sufijo oracional Tiempo verbal Tiempo verbal
compatible incompatible
—wa (-pi) (Todos los demas) No-involucrador
Inferencial
Imperativo
—ya/—xa Cualquiera -
—chi No-involucrador (Todos los demas)
Compuestos con no-
involucrador

En definitiva, podemos concluir que los sufijos oracionales marcan las
oraciones declarativas segiin la “fuerza epistémica”, y que esta fuerza tiene
relacion con el tiempo verbal y su marca de fuente de datos, lo que por otra
parte es bastante razonable: no tiene sentido hacer una afirmacion abso-
luta con —wa de algo que conocemos s6lo de oidas, o declarar como mera
suposicion (—chi) una oracion en la que la accién ha sido marcada como
de conocimiento personal (somos testigos directos de lo que ha sucedido).
Pero entre los dos extremos hay margen para afirmar con més o menos
fuerza lo que hemos visto, inferido o supuesto.

Si analizamos la relacion entre tiempo verbal y sufijos oracionales po-
demos observar algo muy interesante: el tiempo inferencial y el no-invo-
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lucrador no ocurren con el afirmativo absoluto® —wa. Es decir, que una
deduccién, por muy buena que parezca, no puede afirmarse con la misma
rotundidad que algo visto/experimentado. Otra vez podemos ver el rastro
de la metéafora “conocimiento es visién”: el fruto de una inferencia no esta
“a la vista” (no se experimenta directamente), por lo que nunca se podra
marcar como afirmacion absoluta. Esto contrasta con el concepto tradi-
cional de inferencia en Occidente, donde a una deduccién légica (un tipo
de inferencia, al fin y al cabo), se le puede asignar la maxima fiabilidad y
validez, siempre que las premisas sean igualmente validas.

7. La lengua aimara y la universalidad de la 16gica formal

Hasta ahora se han analizado diversos aspectos de la lengua aimara rela-
cionados con el conocimiento y el razonamiento. En esta apartado vamos
a ir un poco mas alla, intentando relacionar la gramatica aimara con uno
de los problemas clasicos de la Teoria de la Argumentacién, como es el
de la universalidad de la Logica y la inferencia formales. Durante mucho
tiempo se ha considerado la inferencia formal como paradigma y modelo
de toda inferencia correcta. Sin embargo, la Teoria de la Argumentacion se
inici6, precisamente, a partir de la critica a la16gica formal de autores como
Toulmin.* Por otra parte, la Antropologia Social y Cultural viene estudian-
do desde hace anos la inferencia y el razonamiento en culturas diversas."
Como ya se ha dicho en la Introduccion, en este articulo se va a intentar re-

9 Hardman et al. (2001, p. 281) han observado una excepcion a la regla: El inferencial
puede aparecer con —wa cuando responde a una pregunta de tipo si/no construida con el
inferencial. Pero, en este caso, -wa no estaria marcando directamente la inferencia realiza-
da, sino el hecho de que, efectivamente, la inferencia se realizd. Por ejemplo, a la pregunta
Sarpachaniti? (“¢Cree/ha inferido que él ird?” se puede responder Jis, sarpachaniwa (“Si,
creo/infiero que él ira”), donde —pacha marca el tiempo inferencial, —ni el futuro (estaria-
mos ante el tiempo compuesto inferencial+futuro) y —ti la pregunta si/no, sustituida por
—wa en la respuesta.

1o Cfr. van Eemeren et al. (1996) para una vision historica de los inicios de la Teoria de
la Argumentacion.

1 Cfr. Velasco Maillo (2003) para un analisis de estudios clasicos como los de Vygosty
y Luria, Hutchins, Cole o Hamilton.
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lacionar el analisis de la lengua aimara con cuestiones tedricas de un mode-
lo de argumentacion concreto, el LNMA. Precisamente el LNMA, en linea
con Toulmin, también parte de una critica a la Logica formal (cfr. Bermejo-
Luque, 2011), que le lleva a proponer su propio modelo de inferencia como
base para evaluar la validez de una inferencia. Por eso, si un anélisis de
la lengua y cultura aimaras muestra que la l6gica formal no es un modelo
apropiado para analizar o evaluar las inferencias realizadas por aimaras,
dicho anélisis estara apoyando las tesis del LNMA.

Hemos visto en el apartado anterior que, en aimara, el resultado de una
inferencia no puede calificarse con la méxima fuerza epistémica que se le
puede atribuir a una oracion. Esto ya nos indica que, para un aimara, no
parece tener mucho sentido (o, al menos, no le resulta familiar) el concep-
to de deduccion logica, en el que la conclusion conserva la fuerza de las
premisas porque esta incluida, de alguna manera, en ellas. Al contrario,
por mucho que las premisas se marquen con —wa, la conclusion, al usar el
tiempo inferencial (o el no-involucrador), se marcara con —xa u otro sufijo
oracional con menos fuerza epistémica (—chi con el no-involucrador). Visto
desde el punto de vista de la flexién verbal, no es posible emplear un tiem-
po de conocimiento directo o experimentado en la conclusiéon de un razo-
namiento, ya que, como se ha comentado previamente, el resultado de una
inferencia no esta “a la vista”. El siguiente didlogo muestra un ejemplo de
inferencia en aimara:

¢Mamitax tuqisinicha?
Inas tuqischini; tuqisirakirisa.

¢Mama4 se va a enfadar o no?
Probablemente va a enfadarse; ella suele hacerlo (enfadarse)

El anélisis gramatical seria el siguiente:

2 Salvo que se indique lo contrario, los ejemplos estan sacados de Aymara on the
Internet, sitio web de la Universidad de Florida con recursos para la ensehanza de la
lengua aimara (cfr. Hardman y Lowe, 2007). Las reglas morfofonémicas del aimara son
muy complejas y provocan frecuentes elisiones de vocales, como puede observarse en los
ejemplos.
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Mamita “mama”

-xa sufijo oracional, marcador de topico

Tuqi “enfadar”

-si- reflexivo

-ni tiempo futuro, tercera persona (3>3p)

-cha sufijo oracional, marca una pregunta alternativa

Inasa “quizd”, “probablemente”

-chini tiempo compuesto, no-involucrador + futuro, 32 persona (3>3p)
-raki sufijo independiente, “pues”, “por tanto”, “ademas”

-iri nominalizador verbal, marca la accién como habitual

-sd sufijo oracional compuesto, atenuador, “pero si”, enfatico**

En el ejemplo anterior, el sufijo oracional —sd une la razén o premisa
(“suele enfadarse”) con la conclusion (“probablemente se va a enfadar”),
enfatizando la razén (su funciéon es unir dos proposiciones relacionadas,
que la relacion sea de premisas/conclusion es so6lo una posibilidad). La
conclusion queda atenuada por el uso del no involucrador + futuro (supo-
sicion racional o inferencia “débil”) y por—sd.

Otro aspecto en el que lalengua aimara puede aportar informacion tiene
que ver con la posibilidad de expresar proposiciones condicionales (“si p,
entonces q”), basicas en la l6gica formal. Una primera dificultad la encon-
tramos en la flexion verbal. La conceptualizacion del tiempo que hacen los
aimaras (apartado 2), se reflejaba en la flexion verbal de manera clara: la
divisién basica entre tiempos es presente/pasado por un lado y futuro por
otro. Esto tiene una consecuencia interesante: no existe un tiempo verbal
que nos permita expresar de manera directa algo del tipo “si p, entonces q”
donde la proposicion condicional se cumpla independientemente del tiem-
po de realizacion de p y q, como podemos expresar en espanol usando el
presente de indicativo (p.e. “si bebes mucho, te emborrachas™). En efecto,
si en aimara usamos el tiempo simple, estamos diciendo que la condicion
se ha cumplido y se cumple hasta este mismo instante, pero no asegura
nada acerca del futuro. Si usamos el futuro, estamos hablando de lo que

3 —sd es la union de los sufijos —sa y —" (alargamiento de la vocal precedente). —sa
enlaza la oracion con la precedente (entre otras funciones), dindole a esta una fuerza ate-
nuada, mientras que — " da un matiz exclamatorio o de énfasis a la oracion en que aparece.
Juntos se suelen traducir con “iPero si...!” 0, de manera mas simple, como se ha hecho en
el ejemplo anterior (cfr. Hardman et al., 2001, pp. 285, 288).
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va a suceder, no de lo que sucede o ha sucedido (ademéas, como hemos
visto, el futuro suele implicar compromiso personal por parte del hablan-
te, lo que nos aleja mas del concepto de proposicion condicional formal).
Los tiempos compuestos tampoco nos servirian, pues estan proyectados o
hacia el futuro o hacia el pasado/presente. Naturalmente, esto no implica
que los aimara hablantes no sean capaces de conceptualizar lo que es una
proposicion condicional formal, o incluso de expresarla mediante giros o
expresiones mas complejas. Pero si parece indicar que dicho concepto no
es en absoluto familiar para ellos. En esa misma linea, el trabajo de campo
de Nufiez y Sweetser (2006) precisamente apunta en esa direccion, ya que
ha constatado que los aimaras, especialmente los monolingiies, tienen un
claro rechazo a hablar del futuro, en el sentido de preverlo o afirmar que su-
cedera algin evento fuera de su control directo, lo que podria implicar que
proposiciones formales como la discutida (cuya validez abarca cualquier
tiempo de realizacién) podrian no ser aceptadas como validas o correctas
por parte de un aimara.

Otra dificultad con la proposicién condicional formal, ésta mas impor-
tante, tiene que ver con la estructura misma “si..., entonces...”. Al repasar la
gramatica aimara, podemos observar que no existe una estructura equiva-
lente a “si..., entonces...”. Existen estructuras multioracionales que permi-
ten expresar relaciones entre dos proposiciones, pero dichas relaciones son
siempre, por decirlo asi, “materiales” y concretas. Por ejemplo,4 —sa y —sd
pueden enlazar una oracién con la precedente, indicando que la segunda se
refiere o tiene relaciéon con la primera (ver ejemplo de inferencia anterior,
donde la relacion es, precisamente, de que una es una razon para la otra).
El sufijo oracional compuesto —ukat une dos oraciones indicando que una
es consecuencia o resultado de la otra. —ukax indica una conexién més dé-
bil (normalmente solo secuencia temporal). En cuanto a la subordinacion,
-irl y —nakati permiten expresar que la clausula subordinada es el propo-
sito de la principal. Sin embargo, en Hardman y Lowe (2007, unidad VIII,
serie 1, €j. 2a) s6lo podemos encontrar un ejemplo que se ha traducido al
espafiol con la estructura “si..., entonces...”, con el sufijo oracional —sina

4 Cfr. Hardman et al. (2001, pp. 312-320) para una descripcion detallada de las estruc-
turas multioracionales del aimara.
5 Dicho sufijo es poco comin y, de hecho, s6lo se usa en algunas zonas aimara hablantes.
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como enlace entre antecedente y consecuente. Pero los autores, a la hora de
introducir dicho ejemplo remarcan que a la hora de traducir —sina, a veces
el contexto concreto permite traducirlo asi para que el resultado sea mas
elegante en espanol, pero solo a veces. Incluyo el ejemplo para comentarlo
a continuacion:

¢Jumat mark sarasin ch’'nq aljanita?
Jis, nayaw sarasin aljani

Si vas al pueblo, ¢venderas patatas?
Si, si voy las venderé

El anélisis gramatical seria el siguiente:

juma “tq”, “te”, pronombre personal
-t sufijo oracional, marca una pregunta de tipo si/no
marka “pueblo”
sara “ir”
-sina subordinador, enlaza ambas frases
ch’uqi “patatas”
alja “vender”
-ni- aproximador, “para esta direcci6on”
-"ta tiempo futuro, segunda persona (2>3p)
jisa si
naya “yo”, “me”, pronombre personal
-wa sufijo oracional, conocimiento personal
- tiempo futuro, primera persona (1>3p)

El analisis nos permite entender mejor el significado. En realidad, la
traduccion literal de la primera parte seria “éIras al mercado y, entonces,
venderas patatas?”, donde el “entonces” seria precisamente el matiz que
le aporta —sina, indicando que a la primera parte le seguira la segunda.
Como el tiempo futuro expresa un compromiso personal y, ademas, el sufi-
jo que marca la pregunta esté a continuaciéon del pronombre personal “t4”,
la pregunta pone el énfasis en si ira al pueblo o no. Por eso, en este caso
particular, se puede traducir con “si vas al pueblo”. La respuesta se tradu-
ciria literalmente como “si, yo voy y, entonces, las venderé (las patatas)”.
La traduccion “si voy las venderé” se basa, fundamentalmente, en el matiz
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de compromiso que tiene la pregunta y que “ir” no esté en futuro (no se
compromete personalmente a hacerlo).

Huayhua Pari (2001, p. 310), por su parte, traduce las oraciones que
emplean el sufijo compuesto —tixa como proposiciones condicionales. Sin
embargo, estamos ante una situacién similar a la anterior. En primer lugar,
confunde en el mismo apartado condicidon necesaria y suficiente, conside-
rando que “si” y “si y solo si” tienen el mismo significado. Pero si analiza-
mos un poco mas sus ejemplos y los comparamos con otras autores, pode-
mos constatar que, en realidad, el sufijo —tixa sirve para preguntar y, a la
vez, subordinar otra frase a dicha pregunta. Por ejemplo (Huayhua Pari,
2001, p. 310):

Qullginistatixa churita > Si tienes dinero, dame

En realidad, podria traducirse més literalmente como “étienes dinero?,
(entonces) dame”. Aunque es posible la traduccion con la estructura con-
dicional, no puede considerarse como equivalente a una proposicion con-
dicional formal.

Todo lo anterior apunta a que, efectivamente, en aimara no hay una
estructura gramatical que nos permita expresar algo equivalente a la pro-
posicién condicional formal. Sin embargo, no tienen problemas a la hora
de tratar con relaciones “materiales” entre proposiciones (consecuencia,
resultado, secuencia temporal...), de hecho, de manera bastante precisa.

Para tratar de ir un poco mas all4 en la investigacion, he realizado un
pequeno trabajo de campo, consistente en pedir a hablantes bilingiies'® de
aimara y espaflol que tradujeran y comentaran algunas expresiones entre

1 Mis informantes principales fueron dos hermanas de unos 50-60 afios originarias de
una pequefia isla situada en el lago Titicaca, en el Departamento de Puno, Per, junto a la
frontera boliviana. Una de ellas abandoné su pueblo a los 8 afios y desde entonces ha resi-
dido en Lima, Pert. Alli realiz6 estudios de Primaria y Secundaria y llegb a ingresar en la
Universidad, aunque no se lleg6 a graduar (hoy en dia habla mayoritariamente en espanol
aunque forma parte de una pequefia comunidad de mujeres aimara-hablantes que se ret-
nen periédicamente para practicar su lengua materna). La otra siempre ha residido en su
zona de origen y habla en aimara habitualmente aunque conoce el espaiol, necesario para
comunicarse con la Administracién y con personas ajenas a su comunidad.

127



COGENCY Vol. 9, No. 1 (107-138), Winter 2017 ISSN 0718-8285

ambas lenguas, todas ellas relacionadas con la proposiciéon condicional.
Los resultados son interesantes y refuerzan el analisis lingiiistico previo.
En primer lugar, al pedirles que tradujeran textos aimaras al espafiol como
los anteriores (traducibles con condicionales), no usaron la expresion con-

2

dicional “si..., entonces...” sino mas bien yuxtaposiciones de oraciones,

como mucho unidas con “entonces”, “luego”, “para”, etc. Al pedirles lo con-
trario (traducir al aimara proposiciones condicionales en espanol), duda-
ron bastante y usaron diferentes construcciones aimaras para unir las dos
proposiciones. Por ejemplo, para traducir “si comes mucho te enfermas”,
eligieron una forma que, literalmente, significaria “tG come mucho (im-
perativo) y enfermas/has enfermado (tiempo simple)”. En general, podria
decirse que, ante una proposicioén condicional, o bien la traducian “mate-
rialmente”, explicitando una relaciéon concreta entre ambas proposiciones
(como las vistas méas arriba) y personalizandolas o, si no eran capaces de
ver clara dicha relacion, yuxtaponiendo ambas proposiciones.

Como conclusion, el analisis realizado apunta, siquiera provisional-
mente, a que los aimaras no s6lo encontrarian dificultades para expresar
de manera sencilla cosas como una deduccion formal o una proposiciéon
condicional formal, sino que, realmente les resultan méas bien ajenas. Lo
anterior refuerza las teorias que defienden que la Logica formal no deja
de ser una construccion conceptual concreta y propia de nuestra cultura
occidental, y que las inferencias que realizamos diariamente son méas bien
“materiales”. Todo ello apoya la critica del LNMA a la l6gica formal. En el
siguiente apartado se consideraran aspectos mas concretos del LNMA.

8. Calificacion modal en el LNMA y gramatica aimara

Hasta aqui hemos descrito algunos aspectos de la lengua y gramatica aima-
ra relacionadas directamente con el conocimiento y la inferencia. También
hemos relacionado dichos aspectos con la cuestion general de la universa-
lidad de la Logica formal. Ahora vamos a intentar utilizar lo analizado para
profundizar en aspectos concretos de un modelo tedrico de argumentacion.

Para ello vamos a tomar como caso de estudio el linguistic normative
model of argumentation (LNMA) presentado en Bermejo-Luque (2011) y
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desarrollado posteriormente en otros trabajos, especialmente en Bermejo-
Luque (2015)7. Concretamente, vamos a tomar dos aspectos muy concre-
tos relacionados con la dimension logica de la argumentacion, tal y como es
definida en el LNMA®. Pero antes de comenzar con el anélisis creo conve-
niente presentar someramente los aspectos clave del LNMA.

El LNMA caracteriza la argumentaciéon como una actividad comuni-
cativa cuyo objetivo constitutivo es justificar una afirmacion de referencia
(target-claim), lo que en el LNMA significa mostrar que es correcta. Por
consiguiente, argumentar es intentar justificar un punto de vista y buena
argumentacion sera aquella que alcance ese objetivo.

Desde un punto de vista lingiiistico, el LNMA caracteriza la argumen-
tacion como un acto de habla complejo de segundo orden. Como todo acto
de habla, la argumentacion tendra un aspecto o contenido ilocutivo, que
sera contar como un intento de mostrar la correccion de un punto de vista
(justificarlo). También tendra un efecto perlocutivo tipico, que es persuadir
de nuestras afirmaciones mediante razones. El que sea un acto de habla
complejo significa que se compone de dos actos de habla de segundo or-
den: un acto de aducir y otro de concluir. Ambos son de segundo orden
porque tienen que ser realizados a través de uno de primer orden, normal-
mente uno constatativo o representativo. Por tltimo, cada acto de habla de
argumentacion tiene un elemento constitutivo que es una afirmacion de
inferencia (inference-claim) o 1, que es una afirmaciéon condicional, donde
el antecedente es el contenido proposicional del acto de aducir (R o razon)
y el consecuente el contenido proposicional del acto de concluir (C, la afir-
macién de referencia o conclusion). La forma de la afirmacién de inferencia
ser4, por tanto, si R, entonces C.

Profundizando un poco en la dimension logica de la argumentacion,
que va a ser la que nos va a ocupar en este articulo, Bermejo-Luque se ins-

7 También pueden consultarse Bermejo-Luque (2012) y Bermejo-Luque (2016).

8 En el LNMA se tratan por separado las tres dimensiones de la argumentacion: 1ogica,
dialéctica y retdrica, de modo que para evaluar la argumentacion, hay que comprobar si se
cumplen las condiciones normativas de cada una de ellas. La dimension dialéctica analiza
los diferentes movimientos dialécticos que pueden darse a lo largo de un proceso argu-
mentativo (p.e. los diferentes ataques o cuestionamientos a un argumento). La dimension
retorica recurre al Principio de Cooperacion de Grice para estipular las condiciones que
deben darse para que el proceso comunicativo sea eficaz y valido.
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pira en el modelo clasico de argumento propuesto por Toulmin, mostrado
en el siguiente diagrama (cfr. Toulmin, 2007, p. 141):

D | » Portanto M, C

Porque W
| A menos que R

Teniendo en cuenta que B

Ilustracion 4. Modelo de argumento de Toulmin.

En el LNMA, el modelo de Toulmin se usa para representar las propie-
dades seméanticas de los actos de argumentacion y de los actos de inferir. El
respaldo (Backing, B), asi como la refutacion (Rebuttal, R) s6lo intervienen
si se pone en duda el garante (Warrant, W) o la conclusion (C), por lo que
no se consideran en la dimension logica de la argumentacion (serian parte
de la dialéctica). La primera diferencia entre el LNMA y el modelo de Toul-
min es que en el primero un argumento no es concebido como una estruc-
tura preexistente, sino como una representacion del acto de habla complejo
de argumentacion. Asi, D seria la representacion de la razon (R), C de la
afirmacion de referencia (C) y W la de la afirmacién de inferencia (I). La
segunda diferencia fundamental tiene que ver con la calificacion modal de
premisas, garante y conclusién, de gran importancia a la hora de evaluar
la argumentacion, y se expondra con méas detalle los siguientes apartados.

8.1. Calificadores modales y relativismo: aspectos field-dependant y
field-invariant

Como hemos visto, el LNMA se inspira en el modelo de argumento de Toul-
min para representar los actos de habla de argumentacion. En la ilustra-
cion 4 aparecia un elemento denominado M, la calificacion modal de la
conclusién, que hace referencia al “grado de fuerza que los datos de los
que disponemos confieren a la afirmacion realizada en virtud de la garan-
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tia [garante]” (Toulmin, 2003, p. 137), siendo un aspecto importante de
la evaluacion de un argumento. La descripcién de las caracteristicas de la
calificaciéon modal que hace Toulmin se ha interpretado a menudo desde
una perspectiva relativista (cfr., Bermejo-Luque, 2011, pp. 101y ss., 114).
Precisamente, el LNMA propone una lectura no relativista de la calificacion
modal, manteniendo que, mientras que la fuerza de un calificador modal
es universal (field-invariant), los criterios que permiten adscribir un ca-
lificador modal u otro a una proposicion (tipicamente a la conclusion de
un argumento), dependerian del contexto (field-dependent). Por ejemplo,
las razones para determinar que una conclusion legal es plausible tendrian
que buscarse en el ambito legal, mientras que las razones para afirmar lo
mismo de una conclusién matematica habria que buscarlas en ese campo.
Obviamente las razones (o criterios de adscripcion de calificadores) en uno
u otro caso seran bastante diferentes. Pero la fuerza y significado del califi-
cador seran iguales en ambos casos.

En principio, el concepto de contexto o campo en Toulmin hace refe-
rencia al campo argumentativo (legal, matematico, filoso6fico, médico...). Si
queremos corroborar la tesis del LNMA, arriba expuesta, sobre la univer-
salidad de la fuerza modal y la contextualidad de sus criterios de adscrip-
cidn, parece razonable investigar dichos aspectos en campos o contextos lo
mas alejados o diferentes entre si, ya que de esa forma sera, a priori, mas
probable que los criterios de adscripciéon sean muy diferentes y, a la vez,
también sera mas relevante el hecho de descubrir que la fuerza de dichos
calificadores es la misma en campos muy diferentes.

La diversidad cultural y lingliistica puede ser especialmente 1til para
poder investigar la calificacion modal en sus aspectos field-dependent y
field-invariant, pues puede ofrecernos objetos de estudio (culturas y len-
guas) muy alejadas entre si. En efecto, si la tesis del LNMA acerca de la
calificacion modal debe cumplirse en campos diversos, en su sentido tradi-
cional (contextos argumentativos concretos, como el legal o el cientifico),
debera cumplirse, con mas motivo, si consideramos como campos dos cul-
turas, cada una con su lengua, totalmente diferentes y que, incluso, parecen
seguir diferentes patrones a la hora de inferir. Este seria el caso, concreta-
mente, de la lengua y la cultura aimara al compararla con la cultura y las
lenguas occidentales (principalmente indoeuropeas).

Pues bien, en todo lo expuesto hasta ahora acerca de la lengua aimara se
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pueden encontrar datos que apoyan la postura del LNMA a la hora de dis-
tinguir entre aspectos field-dependent y field-invariant de la calificacion
modal evitando incurrir en el relativismo. En aimara tenemos toda una
serie de posibilidades para marcar modalmente la fuerza de una proposi-
cion (cf. Apartado 5y la fuerza epistémica). Todas ellas son perfectamente
traducibles y entendibles por un hablante de espafiol, por lo que pueden
ser considerados field-invariant. Pero los criterios que usa un aimara para
adscribir un calificador u otro a una proposicién son muy diferentes a los
que empleamos habitualmente nosotros, como ya hemos visto; son field-
dependant, en primer lugar, por su relacion directa con la fuente de datos
expresada en la flexion verbal. Por ejemplo, como ya se ha visto, una in-
ferencia siempre tendra una fuerza menor que un compromiso personal
(tiempo futuro), y ademas no podra ser calificada con —wa o —pi (la cali-
ficacion mas fuerte en aimara), no importa lo buena que sea. Es decir, la
fuerza que se le adjudica a un contenido proposicional en aimara no difiere
de la que podamos asignar en espafiol (aunque los términos empleados
sean, obviamente, diferentes). Pero los criterios que permiten a un hablan-
te de espanol asignar una fuerza determinada a un contenido proposicio-
nal son totalmente diferentes a los que emplea un aimara para asignar la
misma fuerza.

Todo ello refuerza la tesis de que la fuerza de un calificador modal es
universal, por mas que se exprese de diversas formas, y los criterios de
adscripcion, aunque dependan del campo, pueden ser analizados y “tra-
ducidos” aunque los “campos” sean totalmente dispares (cultura y lengua
aimara por un lado, el espafiol u otras lenguas indoeuropeas por otra), sin
necesidad de recurrir al relativismo lingiiistico radical para entender la di-
versidad lingiiistica.

8.2. Calificadores modales y epistémicos en el LNMA

Como se ha dicho maés arriba, la calificacion modal de premisas, garante y
conclusion tiene tanto para el LNMA como para el modelo clasico de Toul-
min, gran importancia a la hora de evaluar la argumentacion. Pero el LNMA
desarrolla la idea original de Toulmin y la amplia considerablemente.

Ya hemos visto como define Toulmin la calificacién modal (M), que
afecta solo a la conclusion de un argumento. En cambio, el LNMA con-
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sidera que hay dos tipos de calificadores modales implicados en la argu-
mentacion: ontoldgicos y epistémicos. El calificador ontologico seria parte
constitutiva de todo acto de habla representativo y representa la «calidad»
del acto de habla en tanto que representacion de la realidad. Su forma ti-
pica seria un adjetivo (“necesario”, “probable”, “posible”, “verdadero”...), y
serviria para calificar proposiciones. Por otra parte, todo acto de habla de
concluir tiene asociado un calificador epistémico que representa la fuerza
pragmatica que el hablante le da a su conclusién, en virtud de la fuerza
que le otorga el garante y los datos (las razones). Su forma tipica seria de
adverbio (“necesariamente”, “probablemente”, “posiblemente”, verdadera-
mente”...), y serviria para calificar modos de avanzar proposiciones. Una de
las condiciones necesarias para que un acto de habla de argumentacion sea
correcto es que el calificador epistémico de la conclusion sea acorde con el
calificador ontologico del garante.

Con todo lo anterior podriamos construir un diagrama, similar al ante-
rior, para representar los elementos relacionados con un acto de argumen-
tacion, incluyendo a los calificadores modales (co significa calificador onto-
logico y ce calificador epistémico; r, iy ¢ son los contenidos proposicionales
de la razon, el garante y la conclusion, como ya se ha indicado mas arriba):

COr, T »> por tanto,
ce, co,, C

porque
Ccoi, i

Ilustracion 5. Representacion de un acto de argumenta-
cion segn el LNMA.

Una de las dificultades que podemos encontrar en el LNMA es que exige
que todo acto de habla representativo lleve asociado un calificador onto-
l6gico y, sobre todo, que todo acto de concluir lleve también asociado uno
epistémico. Esto no es facil de demostrar cuando, como sucede en nuestras
lenguas indoeuropeas, dichos calificadores modales pueden ser expresados
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de manera implicita o incluso mediante medios extralingiiisticos (gestos,
entonacion, etc.). El problema es que no seran faciles de encontrar en to-
dos los casos y, si se identifican de manera implicita o extralingiiistica, su
interpretacion puede ser facilmente objeto de controversia.

Aqui es donde podemos recurrir al anélisis realizado de la gramaética
aimara, ya que la marca gramatical de fuente de datos tiene una funcion
similar a la asignada a los calificadores ontolégicos en el LNMA. Al ser una
marca obligatoria, nos encontrariamos ante el caso concreto de una lengua
en la que todo acto de habla representativo esta, de manera explicita, cali-
ficado ontologicamente. Esto supone un apoyo indirecto para el LNMA, ya
que si en una lengua tan lejana a nosotros como el aimara la calificaciéon
ontologica es obligatoria, parece plausible pensar que la calificacién onto-
logica es algo constitutivo de los actos de habla representativos, por més
que en nuestras lenguas se exprese implicitamente. En cuanto a la califi-
cacion epistémica, podemos igualmente relacionarla con la llamada fuerza
epistémica de los sufijos oracionales del aimara, también obligatorios. Sin
embargo, nos encontramos con una dificultad a la hora de hacer esta aso-
ciacion entre calificacion epistémica y sufijos oracionales: la fuerza epis-
témica, expresada en los sufijos oracionales, aparece en toda oracion en
aimara (en todo acto de habla representativo), pero los calificadores episté-
micos en el LNMA sdlo son constitutivos de los actos de habla de concluir.
Una hipotesis posible es considerar que, en aimara, todo acto de habla re-
presentativo es, en cierto modo, un acto de concluir: la marca gramatical de
fuente de datos actuaria como premisa o razon: lo he visto, lo he inferido,
me lo han contado... por eso constato un hecho con cierta fuerza (conclu-
si6n). En este caso, la obligatoriedad y el énfasis en la fuente de datos del
aimara harian que todo acto de habla representativo tuviera asociadas unas
razones (fuente de datos) que determinarian, al menos en parte, la fuerza
con que afirmamos un hecho, que seria, en ese sentido, una conclusion.

Si, a pesar de la dificultad expuesta, consideramos plausible la asocia-
cion entre calificador ontoldgico y fuente de datos, por un lado, y entre
calificador epistémico y sufijo oracional, por otro, encontrariamos en la
lengua aimara un apoyo a la tesis del LNMA de que la evaluacién de la
argumentacion tiene una relacion directa con la relacion entre las califica-
ciones modales ontologicas de datos y garante, por un lado, y la calificacion
epistémica de la conclusion.
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Desde un punto de vista practico, una de las dificultades a la hora de
utilizar el LNMA es que en él no se especifica nada acerca de la estructu-
ra de los calificadores epistémicos y ontoldgicos, cuantos hay, si pueden
ordenarse entre si, etc. Estos deberian identificarse analizando la practica
lingiiistica real. Si aceptamos, siquiera provisionalmente, la asociacion en-
tre calificacion modal y graméatica aimara expuesta mas arriba, nos encon-
tramos con un ejemplo real de estructura para ambos tipos de calificado-
res: una serie de posibilidades ordenadas de mayor a menor “fuerza”, tanto
para la calificacion ontologica como para la epistémica. Dicha estructura
no so6lo apoya la plausibilidad del LNMA, sino que incluso podria tomarse
como punto de partida para analizar y evaluar la argumentacion real en
otras lenguas.! Por ejemplo, bastaria con sustituir los calificadores onto-
logicos y epistémicos por otros en espafiol, adecuados para algin contexto
concreto, de modo que pudiéramos construir una tabla similar a la Tabla 3
(seguramente mas completa), que nos ayudara a evaluar la argumentacion
desde el punto de vista logico. Para ello bastaria con verificar si el califica-
dor epistémico de la conclusion es compatible con el calificador ontologico
de la razon o garante.

Antes de terminar este apartado, conviene dejar claro que los parale-
lismos encontrados entre la lengua aimara y el LNMA, por més sugerentes
que puedan ser, no dejan de ser hipotesis apoyadas por los estudios lin-
giiisticos disponibles sobre el aimara. Para poder corroborarse de manera
mas rotunda deberia recurrirse a trabajo de campo lingiiistico y etnografico
especifico, algo que excede el &mbito de este trabajo. El objetivo principal
de este apartado era mostrar como la diversidad lingiiistica, en este caso de
la lengua aimara, puede relacionarse con cuestiones teéricas en el ambito
de la teoria de la argumentacion y la filosofia del lenguaje. En cualquier
caso, lo expuesto puede servir de inspiracion para el desarrollo sistematico
del LNMA, especialmente de cara a su aplicacion practica.

19 Eso no excluye que puedan describirse en otras lenguas otras posibles categoriza-
ciones de la fuerza de los calificadores modales diferentes a las encontradas en la lengua
aimara.
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9. Conclusiones

Se decia en la Introduccion de este trabajo que el objetivo del presente ana-
lisis de la lengua aimara era doble: mostrar la relevancia de la diversidad
lingtliistica a la hora de afrontar problemas teéricos en Teoria de la Argu-
mentacion y aplicar dicho anélisis a un caso concreto.

En cuanto al primer objetivo, se han ido mostrando diversas caracteris-
ticas peculiares del aimara a lo largo del articulo relacionadas con el razo-
namiento y la inferencia. El apartado 7, por su parte, muestra como dichas
peculiaridades apoyan la tesis de la no universalidad de la 16gica formal.

En cuanto al segundo objetivo, se ha usado el anilisis general del aima-
ra para intentar buscar apoyo o refutaciéon de ciertos aspectos del LNMA.
El primer resultado tiene que ver con el apoyo a la no universalidad de la
logica formal (apartado 7), pues la critica a la 16gica formal, en el sentido
de considerar que no es posible considerar la “validez” de una inferencia
como algo equivalente a que ésta sea “formalmente valida”, es una parte
importante del LNMA.

Por otra parte, se ha analizado la calificacion modal dentro del LNMA
y se han relacionado dos de sus caracteristicas con el anélisis previo del ai-
mara. En primer lugar, el aimara nos brindaria un ejemplo claro de como la
fuerza de un calificador modal es field-invariant (independiente del cam-
po) mientras que los criterios de adscripcion de un calificados concreto a
un contenido proposicional es field-dependent (dependiente del campo),
tal y como sostiene el LNMA. Para ello sélo hay que expandir el concep-
to tradicional de campo argumentativo, normalmente referido a ambitos
académicos o profesionales concretos (campo juridico, médico, etc.) para
considerar que, en dltima instancia, diferentes lenguas y culturas también
definen campos argumentativos distintos ya que, si son lo suficientemente
diferentes, tendran sus propios patrones de razonamiento y argumenta-
cion, lo que sucederia al comparar el aimara con el espafiol u otras lenguas
indoeuropeas.

La segunda cuestion esta relacionada con la calificacién modal y su
importancia en la evaluacion de la argumentacion. El LNMA postula que
todo acto de habla representativo o constatativo debe estar calificado mo-
dalmente mediante un calificador llamado ontolégico por dicho modelo.
Ademas, toda conclusion de un argumento también debera estar calificada
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modalmente mediante otro tipo de calificador denominado epistémico. Co-
rroborar lo anterior en una lengua indoeuropea como el espafiol no deja de
ser complicado. Sin embargo, el analisis, dentro de la lengua aimara, de la
flexion verbal y los sufijos oracionales (y la fuerza epistémica que reflejan)
muestra que, en esta lengua, ambos elementos pueden relacionarse con la
calificacion ontolégica y epistémica, respectivamente. Las evidencias en-
contradas no son concluyentes, pero abren la posibilidad a mas estudios
similares e, incluso, a facilitar la aplicacion practica del LNMA.

Para terminar, s6lo me queda esperar que este trabajo sirva para mo-
tivar el interés por la diversidad lingiiistica y los estudios de campo en el
ambito de la Teoria de la Argumentacion.
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