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Resumen: El lugar del significado axiol6gico, entendido como la carga positiva o ne-
gativa de las unidades léxicas, ha recibido una atencion desigual en seméntica y lexi-
cologia. Pese a la evidencia de que los valores de las expresiones inciden directamente
en los procesos de conceptualizacién, en general los analisis confinan la axiologia a la
periferia del significado (Felices Lago, 1992). Sin embargo, la practica humana de la
valoracion se manifiesta, a través del hecho lingiiistico y discursivo, de modo central
en la determinacion del significado intencionado. Desde una perspectiva cognitivis-
ta, Krzeszowski (1990) ha propuesto la existencia de un parametro “plus-minus” que
determina la carga axioldgica. Segtn esta propuesta, las unidades léxicas tienden a
cargarse positiva o negativamente de acuerdo a la incidencia del “factor humano”.
Tanto el hecho particular de la elecciéon de una expresion como la dimensién social
de la asignacion valérica son asuntos que deben estar explicados en un mismo marco
interpretativo. En esta linea, la lingiiistica cognitiva propone la existencia de modelos
cognitivos idealizados (MClIs, propuestos por Lakoff, 1987). Considero que los MCIs
capturan con mayor apego ecologico los usos comunicativos relevantes de las expre-
siones lingiiisticas. En este articulo, aplico la tesis de Krzeszowski en relacion con
el discurso argumentativo y sostenemos: a) que la axiologia de las unidades léxicas
se deriva de modelos cognitivos subyacentes; b) que ciertos argumentos responden
a una suerte de “célculo axiologico”, que definimos como el valor final (+ / -) de las
pretensiones (o conclusiones) del argumentador, que se determina sobre la base de
los valores atribuidos a cada dato.

Palabras clave: Axiologia, 1éxico, argumentacién, modelo cognitivo, lingiiistica cog-
nitiva.
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Abstract: The place of the axiological meaning, understood as positively or nega-
tively loaded lexical units, has been paid insufficient heed in semantics and lexicology.
Notwithstanding the evidence that the values of the expressions directly impinge on
the conceptualization processes, the analysis generally confines axiology to the pe-
riphery of meaning (Felices Lago, 1992). However, human practice of valuation es-
sentially manifests in determining an intentional meaning through the linguistic and
discursive fact. From a cognitive perspective, Krzeszowski (1990) has proposed the
existence of a “PLUS-MINUS” parameter that determines the axiological load. Ac-
cording to this proposal, the lexical units have the tendency to be loaded positively or
negatively depending on the human factor. Both the particular fact of choosing an ex-
pression and the social dimension of valuation are matters that must be explained in
the same interpretation framework. In this field cognitive linguistics proposes the ex-
istence of idealized cognitive models (ICM, put forward by Lakoff, 1987). We consider
that the significant communicative uses of the linguistic expressions are captured by
ICMs, which is closer to the ecological validity. In this article we discuss Krzeszowski’s
thesis in relation with argumentative discourse and we claim that: a) the axiology of
the lexical units is derived from underlying cognitive models; b) certain arguments
respond to a kind of “axiological calculation” which we define as the final value (+/-)
of the argumentator’s claims (or conclusions), which is determined in terms of the
values attributed to data.

Key words: Axiology, lexicon, argumentation, cognitive model, cognitive linguistics.

1. Introducciéon

Este trabajo es un acercamiento al problema de la incidencia del significa-
do valorativo de las unidades léxicas en el discurso argumentativo. Ademas
del interés por parte de la semantica (especialmente dentro de marcos de
naturaleza estructuralista), la dimension valorativa del 1éxico ha cobrado
recientemente mayor vigencia dentro del analisis del discurso. En este con-
texto, me parece relevante intentar una focalizacion sobre la identidad ar-
gumentativa de la atribucién de valores, mostrando su continuidad desde
el 1éxico hasta el discurso. Con este propoésito, en primer término, enfatizo
la raigambre antropoldgica de la practica axiolégica. En seguida, ponde-
ro el lugar de la axiologia en el contexto de los estudios seménticos. Pos-
teriormente, discuto la propuesta de incorporar la carga axiologica como
componente de los modelos cognitivos idealizados. Finalmente, presento
un ejemplo de la incidencia del componente axiologico en la practica argu-
mentativa.
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2, La valoraciéon como practica humana

Nuestro punto de partida es la explicaciéon del fendémeno del significado
en términos de los procesos de conceptualizacion, uno de los aportes fun-
damentales de la lingiiistica cognitiva. Este supuesto implica la existencia
de una estructura conceptual que aporta informacién de base al hecho
propiamente lingliistico. Esta informaciéon de base proviene de unidades
conceptuales mas complejas y dindmicas, como es el caso de los modelos
cognitivos idealizados (Lakoff, 1987).

La atribuciéon de valores a las unidades léxicas (es decir, el hecho de
que a una expresion le sea asignado un valor positivo, negativo o, eventual-
mente, neutro) es un hecho constatable en la experiencia de la comunica-
cion lingiliistica. Los hablantes contamos con esa asignacion de valores, al
punto que orientamos nuestra accion lingiiistica (deliberadamente o no)
hacia un polo u otro del eje axiologico. Este comportamiento se hace mas
explicito cuando, por ejemplo, aplicamos recursos de atenuacion (“hazme
un favorcito”)! e intensificacion (“fue un golazo”), o preferimos el uso de
eufemismos, que permiten disminuir la carga negativa (“servidor publico”
en vez de “politico”). La eleccion de una u otra expresion muchas veces esta
determinada exclusivamente por el valor que se le asigna; en ciertos casos,
se podria decir que elegimos el valor, no la expresion per se. Por otro lado,
la asignacion del valor es resultado de las variables de convencionalidad,
nada distante respecto de los acuerdos bésicos sobre otras dimensiones del
significado.

Tanto el hecho particular de la eleccién de una expresiéon como la di-
mension social de la asignacion valorica son asuntos que deben estar expli-
cados en un mismo marco interpretativo. En esta linea, la lingiiistica cog-
nitiva propone la existencia de modelos cognitivos idealizados (MCI), es
decir, unidades conceptuales complejas en las que convergen dimensiones
mas estables (significado denotativo, formal) y otras més sensibles al con-
texto y a los factores culturales. Consideramos que los MCI capturan con
mayor apego ecoldgico los usos comunicativos relevantes de las expresio-

! Este ejemplo y los siguientes corresponden a expresiones habituales o posibles en el
espafiol de Chile.
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nes lingiiisticas. Si bien la propuesta inicial de Lakoff (1987) esta concen-
trada en la dimension categorial y sus miltiples efectos en el significado, se
puede observar como este mismo constructo permite incorporar la variable
axiologica, tal como es la propuesta desarrollada por Krzeszowski (1990).

Esta perspectiva es compatible con el supuesto de una base antropolé-
gica para la axiologia, en la medida en que los humanos respondemos ante
los hechos del mundo en términos evaluativos. Por ejemplo, mostramos
agrado o desagrado frente a objetos, hechos y personas; asimismo, juzga-
mos como buena o mala una conducta. Casi todo a nuestro alrededor es
susceptible de provocar en nosotros alguna emocién que consideramos o
positiva o negativa. En linea con las propuestas de la denominada “hipo-
tesis de la corporeizacién” (Rohrer, 2007), asumo que la oposicion basica
bueno-malo se sustenta en las interacciones recurrentes con nuestro am-
biente, de modo que nuestra respuesta biologica a los estimulos ambienta-
les determinan, en dltimo término, el eje axiologico y las posiciones rela-
tivas que ocupan en éste los conceptos valorativos. Considérese, por ejem-
plo, la huida frente al peligro, el rechazo a los malos olores o las respuestas
diferenciadas frente a los sabores de los alimentos. En efecto, Damasio, con
base en la neurobiologia, afirma que el valor biologico es la raiz de todos los
significados de la palabra valor y propone que “los objetos y los procesos a
los que nos enfrentamos en el curso de la vida cotidiana adquieren el valor
que se les asigna” tomando como referencia la funcién primitiva del va-
lor del organismo sujeto a seleccién natural (2010, p. 88). La continuidad
desde el valor biologico hasta su representacion conceptual y lingiliistica es
expresada por este autor de la siguiente manera:

En los cerebros que son capaces de representar estados internos en for-
ma de mapas, y que tienen, al menos potencialmente, mente y concien-
cia, los parametros asociados con un intervalo homeostatico se corres-
ponden, en niveles conscientes de procesamiento, a las experiencias de
placer y dolor. Con posterioridad, cuando los cerebros son capaces de
utilizar el lenguaje, es posible asignar a aquellas experiencias marcas
lingiiisticas concretas y llamarlas por sus nombres: placer, bienestar,
malestar, dolor. (Damasio, 2010, pp. 88-89).

Por otro lado, se puede afirmar que la motivacidon experiencial de las
actitudes, juicios y apreciaciones, y los sistemas axiologicos conforman un
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continuo en la relacién intersubjetiva. En algunos casos es posible rastrear
algiin sistema de creencias o una ideologia que sustenta el ejercicio valora-
tivo. Por ejemplo, la afirmacion categorica “Fulano es un burgués” (donde
burgués esta signado negativamente) puede tener un sustento ideolégico,
y correlacionarse con una actitud de rechazo y con apreciaciones como des-
preciable. No obstante, esta alineacion no siempre es posible ni necesaria:
un enunciador puede neutralizar el componente ideologico y sostener una
actitud empatica. En este tltimo caso, entendemos que el ejercicio valorico
resulta de un reordenamiento del sistema evaluativo.? Como puede des-
prenderse del mismo ejemplo, la evaluacion esté sujeta a diferentes cam-
bios de perspectiva, por lo que no resulta extraio que el valor implicado
en la afirmacion “Fulano es un burgués” se determine, finalmente, sobre
la base de la pertenencia a grupos de interés, o de compromisos ideolo-
gicos que hacen calzar la categoria burgués a marcos evaluativos diferen-
tes. Similar proceso se puede observar en la dimension diacrénica, pues
el valor asignado a una expresion puede variar gradualmente, al punto de
ubicarse en el polo contrario. Con todo, el valor implicado est4 dentro de
las variables que los hablantes debemos considerar cada vez que hacemos
uso de una expresion particular (sea en el marco de un juicio categorico
0 no). Las alternativas de asignacion de valor (positivo, negativo, neutro)
pudieran resultar opacas para muchos hablantes, de alli el interés por su
funcionamiento en el discurso, en cuyo marco es crucial identificar el valor
intencionado.

Desde otra perspectiva, resulta interesante considerar el hecho de que
la evaluacién, una dimensién tradicionalmente asociada al razonamiento
puro, pueda estar estrechamente vinculada a las emociones, al punto de
que estas se activan una vez que las personas evaltan las situaciones en las
que participan (Lazarus, 1984).

En sintesis, puede asumirse que la asignaciéon de valores a los conceptos
codificados en el lenguaje, asi como su identificacion, es un requerimiento
dela comunicacion humana. Desde la perspectiva lingliistica, se puede per-
filar un objeto de estudio en torno al comportamiento sisteméatico de estos
valores. Entre otros autores, Bartminski sugiere el alcance de un programa
investigativo de esta naturaleza:

2 Esta observacion se la debo, en parte, al analisis de Martin (2010).
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The final result of this kind of research may be a reconstruction of the
system of values transmitted via language, at a given stage of its devel-
opment, in text of specific styles and genres: colloquial, journalistic, es-
sayistic and political. Values are always someone’s values, the ultimate
reference point being Homo loquens, who conceptualizes and evaluates
reality in text and talk, thus revealing his or her mentality. (2009, p. 41).

3. Semantica y axiologia

Con algunas excepciones, la axiologia no habia tenido lugar en las concep-
ciones dominantes de la lingiiistica. Por definicion, la seméantica lingiiisti-
ca de corte logico-veritativa no incorpora una dimension valorativa como
parte de la estructura del significado. Pese a la constatacion de que el len-
guaje se emplea para expresar actitudes o caracteres personales de los ha-
blantes, manifestar sus emociones, estados de animo, etc., esta dimensiéon
del significado ocupa un lugar periférico en los enfoques tradicionales, que
reservan el ndcleo del significado a aspectos supuestamente neutros. Para
Leech (1977), por ejemplo, existe un significado conceptual (que también
denomina l6gico o denotativo) en el que residen las funciones semanticas
bésicas de designacion y referencia, necesarias para la comunicacion lin-
giiistica (segln sus palabras); en cambio, el amplio abanico de lo que él de-
nomina significados asociativos no incide directamente en esas funciones,
por lo que constituyen variaciones, a menudo subjetivas. La delimitacion
de los tipos de significado no denotativo es una tarea compleja. En este
sentido, propuestas como las de Leech no estan exentas de debilidades,
por cuanto es posible observar traslapos que no garantizan la propiedad
de las distinciones ni su necesidad teorica. Con todo, la oposicion absoluta
denotativo-connotativo parece representar adecuadamente la linea diviso-
ria entre los aspectos basicos (centrales y neutros) del significado y los as-
pectos derivados (periféricos y sesgados); de modo que la carga axiologica
de las expresiones aportarian una connotacion, entre otras posibles.
Hemos hecho referencia a la propuesta de Leech porque es representa-
tiva de una concepcidon dominante en el panorama de la semantica del siglo
XX. Laimportancia de esta concepcion se extiende mas alla de la discusion
especializada, pues en ella se basa el principal modelo folk del significado
lingiiistico, el cual mantiene el esencialismo literal como principio bésico.
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Si bien la influencia de estas perspectivas se revela a lo largo de la his-
toria de la semantica lingiiistica, es posible reconocer algunos aportes re-
levantes de diversos autores, que han permitido respaldar la necesidad de
tratar sistematicamente el significado axiologico. Felices Lago (1992) revi-
sa estas perspectivas en las que es posible advertir una opcién por incor-
porar la dimensién valorativa como un fenémeno de lengua. Entre ellas: el
“clasema” en Coseriu y Mingorance, el “sema valorativo” en Stati; el “valor
emocional” en Aarts y Calbert; la “modalidad axiolégica” en Pottier.

Por su parte, Kerbrat-Orecchioni (1997) propone como unidad descrip-
tiva en el discurso, los “subjetivemas”, que revelan la actitud del enuncia-
dor como fuente evaluativa de la informacién. Un tipo de subjetivemas son
los axiolégicos, que expresan la aplicaciéon de una norma (ética, estética),
ajustada a la naturaleza del objeto evaluado y al sistema de evaluacion del
sujeto.

Para Felices Lago, la dimension axiologica es “uno de los elementos
fundamentales que contribuye a explicar la esencia misma del significado
y la relacion de éste con el mundo extralingiiistico” (1992, p. 19). Sobre
esta base, considera indispensable incorporar los valores a la descripcion
léxica, mas adn si se constata una tendencia en las lenguas a codificar este
valor mediante diversos recursos, supuesto del que parte, por ejemplo, la
propuesta de universales evaluativos de Wierzbicka (1972). Algunos auto-
res han visto en esta caracteristica del lenguaje un rasgo humano central.
Entre ellos, Ochs y Schieffelin (1989), quienes en un articulo, titulado su-
gerentemente Language has a heart, afirman que las lenguas responden
a la necesidad fundamental de los hablantes de transmitir y evaluar sen-
timientos, una funcién prominente (aunque no la tnica) de las practicas
valorativas. Las lenguas codifican las diversas formas de evaluacion y para
ello cuentan con variados recursos. Estas autoras llaman la atenciéon sobre
la existencia de rasgos en el lenguaje que los hablantes usan para expresar
la dimension afectiva a los otros, los cuales a su vez usan estos rasgos como
base para construir sus sentimientos, humores, disposiciones y actitudes
subsecuentes. En términos concretos, los interlocutores responderan de
modo diferente si un hablante inserta su predicaciéon en un marco afectivo
positivo que si lo hace en uno negativo.
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4. Especializacién axiologica

En la lengua se puede reconocer un conjunto de expresiones cuyo atributo
prominente es su valor positivo o negativo, en virtud del cual son seleccio-
nadas por los hablantes, en general, para aplicarlas en contextos en que
estan implicados la apreciacion, el juicio o el afecto. Algunas de las expre-
siones adjetivas especializadas que encontramos en el espafol de Chile son
las siguientes:

(+) macanudo, genial, fabuloso, bacan, topisimo
(-) fome, penca, charcha, rancio

En las series anotadas incluimos algunos casos de expresiones que o ya
cayeron en desuso o son restrictivos de algunos grupos mayores de edad
(macanudo). Este es un ambito en que las modas lingiiisticas resultan muy
relevantes: una expresiéon como topisimo, derivada del inglés top y que en
general podemos parafrasear como ‘muy bueno’ o incluso ‘insuperable-
mente bueno’, puede ser reconocida como una moda lingiiistica reciente
surgida en los estratos socioculturales altos y luego expandida al resto de
la poblacion.

En el ambito fraseologico encontramos construcciones como las esca-
lares que se especializan en intensificar el valor respecto de algtin campo,
por ejemplo:

Mas fome que bailar con la hermana

En estos casos, el valor (-) se acentta sobre la base de una escena, pro-
bable o no, en la que lo negativo se define en términos mas concretos. Sin
embargo, la especializacion de ‘fome’ orienta interpretaciones de negativi-
dad en sentido amplio (por ejemplo, asi como un chiste puede ser mas que
fome que bailar con la hermana, un hecho poco interesante también puede
serlo). Las construcciones escalares de este tipo (en el caso presente, com-
parativa formal) se caracterizan por ubicar el rasgo (positivo o negativo) en
una escala cuyo punto de referencia es una situacion prototipica e incluso
desmesurada. Esto permite el desarrollo de juegos construccionales, como
los ejemplificados en la siguiente serie:
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1. Mas malo que golpear a la abuelita
1. Mas malo que golpear a la abuelita con un yunque
1ii. Mas malo que golpear a la abuelita con un yunque en la iglesia

Las escenas de maltrato representadas en cada expresiéon admiten un
valor negativo (valoracion sobre la referencia), pero la introduccion del
axiologico negativo ‘malo’ en la construccion propone un parametro segiin
el cual se interpretara la construcciéon escalar, permitiendo el desarrollo
incremental por la adicion de complementos. El significado construido es
el de un caso mayormente negativo, que es producto de una especie de cal-
culo axiolégico que se puede representar simplificadamente asi:

................ (-)eceeeeee. . (NEUTRO) ... (4)

golpear a la abuelita
golpear a la abuelita con un yunque
golpear a la abuelita con un yunque en la iglesia

5. Axiologia y modelo cognitivo idealizado

Desde la perspectiva de la lingiiistica cognitiva, las dicotomias habituales
del anélisis lingliistico (especialmente de corte estructuralista) tienden
a desaparecer (Ibarretxe-Antunano & Valenzuela, 2012; Croft & Cruse,
2004; Evans & Green, 2006; Geeraerts & Cuyckens, 2007). Por ejemplo,
la distincion denotacion versus connotacion no resulta necesaria, pues las
posibilidades significativas de una unidad 1éxica surgen de la estructura
interna de los conceptos, la que puede contener por igual los “rasgos” defi-
nitorios y los atributos mas “externos” (el significado asociativo de Leech).
Un tipo de concepto que cumple con esta condicion es el modelo cognitivo
idealizado (MCI), propuesto por Lakoff (1987), quien lo define como una
estructura gestaltica, basada en categorias naturales (no aristotélicas). Los
MCI presentan habitualmente limites difusos y una estructura gradual,
ademas de estar basados en la experiencia cultural y social, por lo que no
guardan relacion necesaria con los criterios 16gico-veritativos.

Una propiedad importante de los MCI es que, dada una estructura de
caracter radial, determinan miembros centrales y periféricos, a partir de
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una constelacion de atributos. Al contrario de las categorias clasicas, estos
atributos no constituyen condiciones necesarias y suficientes, sino que son
compartidos en mayor o menor medida por los miembros de la categoria.
En el ejemplo que propongo a continuacion, el significado de ‘politico’ se
resuelve a partir de algunos atributos salientes dentro de una constelacion
que puede ser muy amplia y cuya dindmica se explica en virtud de los siste-
mas de preferencias sociales y culturales.

Krzeszowski (1990) ha propuesto incorporar dentro de los MCI los valo-
res axioldgicos, esto es, el producto de la interpretacion que hace el sujeto
de la utilidad, deseo, importancia, interés, belleza de un objeto o evento.
Esta interpretacién puede basarse en la experiencia, la existencia de un
ideal, e incluso de la nocién de un orden natural que trasciende al sujeto.
Al asumir que los aspectos denotativos y connotativos del significado cons-
tituyen un conjunto inseparable de propiedades de un MCI, la distincion
entre la carga emotiva asociada con el referente y la carga emotiva asociada
con la palabra deja de existir: todas las palabras estan cargadas axiologica-
mente en relaciéon a ese MCI.

El “parametro axiolégico” (Krzeszowski, 1990) consiste en que las pala-
bras tienden a inclinarse axioldgicamente hacia el polo positivo o negativo
en funcién del grado de factor humano asociado con ellas. De este modo,
en multiples contextos el significado axiolégico prevalece por sobre la es-
tructura conceptual, al punto que algunas de estas expresiones funcionan
coémodamente como sinénimas entre si.

¢Como se asignan los valores a las unidades léxicas? La respuesta refe-
rencialista a esta pregunta consiste establecer una relacion entre la carga
axiologica y la valoracion del referente: si al referente se le ha asignado un
valor negativo, por ejemplo, la carga axioldgica de la unidad léxica sera
también negativa. Asi, la carga negativa de la expresion “ladron” se expli-
caria por el valor negativo de su referente. Sin embargo, en otros muchos
casos, las explicaciones referenciales no pueden ser aceptadas: las cargas
positivas y negativas parecen estar en las palabras en si, mas que en los re-
ferentes en el mundo que esas palabras denotan. Como ya he sefialado, en
el caso de las expresiones con especializacion axioldgica el contenido léxico
se difumina o desaparece y en su lugar aparece la carga axiologica.

56



Dimensi6n axioldgica del significado y discurso argumentativo... / J. Osorio

6. La dimension axiolégica en el discurso

En términos sintéticos, la contribucion del 1éxico dentro de las unidades
discursivas, asi como ocurre en contextos construccionales menores, es no
s6lo informacional, sino también axioldgica y puede representar una parte
sustancial del sentido global del discurso. Bajtin y Voloshinov (1992) sos-
tienen que este es un rasgo fundamental de toda enunciacion:

No se puede construir un enunciado sin valoracion. Cada enunciado es,
ante todo, una orientacion axiologica. Por eso en una enunciacion viva
todo elemento no solo significa sino que también valora. Solamente un
elemento abstracto, tomado en el sistema de la lengua y no en la estruc-
tura del enunciado, aparece como privado de valoraciones. (p. 145).

Con fines descriptivos, en el marco de una aproximacion inicial como
la presente, interesa dejar estipulado que la atribucién de un valor en la
unidad léxica constituye una premisa de base que no implica dejar fuera
las dinamicas pragmaticas que obviamente operan en el uso de tal unidad
léxica, en contextos discursivos reales. De este modo, el contenido concep-
tual residente en una expresion admite un valor determinado, pero no con-
diciona totalmente el uso concreto de esa expresion. Afirmar lo contrario
supondria un determinismo semantico muy distante del enfoque asumido
en este trabajo. Ya instalados en el plano discursivo, el desafio es carac-
terizar lo que Castillo, Santiago y Ruiz (2014) denominan “axiologizacion
discursiva del mundo” y que definen del siguiente modo:

Valoraciéon que el sujeto realiza de lo que habita en el mundo, de tal
suerte que le imprime a la realidad una serie de valores que no forman
parte de su ontologia y que corresponden a la representacion que el indi-
viduo elabora de su entorno (natural, social o cultural). Esta valoracion
esta presente o se activa en cada entidad 1éxica que el hablante emite y a
través de estas da cuenta de sus representaciones. (p. 106).

De alli que se puede entender que la actividad argumentativa incluye un
conjunto de practicas de evaluacion, articuladas en torno a la carga axiold-
gica del 1éxico seleccionado. De modo tentativo, se puede observar un caso
bésico de axiologizacién en un texto periodistico que atribuye reacciones
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emotivas a grupos politicos. Estas reacciones se dan en una escala de nega-
tividad que prevalecera en la interpretacion global de texto.

El silencio de Bachelet que alimenta nerviosismo
y especulaciones en la Concertacion

El aterrizaje definitivo o no, de la ex Presidenta en Chile, para la Con-
certacion es tema. Sobre todo si se considera el hecho de que algunos
han levantado la tesis de que la indefinicion de Bachelet ha impedido
que otros liderazgos puedan crecer y reemplazarla con éxito, st deci-
de no regresar para las presidenciales

Por El Mostrador - 19 de octubre de 2012

La visita relampago de la ex Presidenta Michelle Bachelet a Chile, el
reciente fin de semana largo, por muy distintas razones encendié las
alarmas (-) tanto en la Concertacion como en el oficialismo. Si entre
los primeros provocd una fuerte sensacion de ansiedad (-) que no ter-
miné de disiparse con su partida a Lima, entre los tltimos fue dere-
chamente histeria (-).

Aunque en el bacheletismo justifican el silencio de la secretaria ejecu-
tiva de ONU-Mujeres, hace rato que a un sector de la Concertacion lo
pone nervioso (-) y no hace méas que alimentar todo tipo de especu-
laciones (-) al interior de su propia coalicién. Lo que se reafirma con
declaraciones que algunos aspirantes a alcalde de su conglomerado
realizaron los dias que la ex mandataria estuvo en el pais, apuntando
al hecho de que hubiesen esperado su respaldo en la contienda. Y el
temor de que pudiera rechazar la candidatura (-) esta siempre latente
entre sus partidarios. Es algo que no se descarta, suelen decir, pero en
lo que no quieren ni pensar. Porque, como muy bien lo describi6 el se-
nador PPD Ricardo Lagos Weber en revista Cosas, “si Bachelet decide
no volver, queda la tendala”.

Escribano (2009), siguiendo a Kerbrat-Orecchioni (1997), nos recuerda
que los enunciados en que el sujeto productor del texto (periodistico) valo-
ra una accion aumenta la subjetividad. En el caso presente, el alto grado de
subjetividad que se puede advertir con relativa facilidad, se concentra en el
dominio emocional. El periodista incorpora como datos de su argumento

” @

las emociones negativas “alarma”, “ansiedad”, “histeria”, “poner nervioso”,
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“temor”, las que bien pudieran ordenarse en una escala en la que “histeria”
expresa el valor mas negativo y en la que hay ausencia de valores posi-
tivos. De este modo el grupo evaluado (el oficialismo concertacionista en
2012) se representa en una situaciéon emocional totalmente negativa, que
politicamente ha de interpretarse como falta de control e incertidumbre
respecto del futuro del conglomerado. Dejo fuera de este breve anélisis la
sustentabilidad de la conclusién del argumento (veracidad y causalidad de
los datos, naturaleza de la garantia requerida), puesto que interesa advertir
la incidencia de la carga axiologica en el “tono” del texto, algo que consti-
tuye muchas veces la vértebra de este tipo de textos, pero que raramente
es capturado en la categorias tradicionales, especialmente desde la pers-
pectiva de la comprension de discursos. Una pregunta como “¢Lo que se
describe en el texto es bueno o malo?” no deberia desdenarse, al contrario,
puede considerarse un portal de acceso a la comprension del discurso en su
sentido global, incluido la postulacion de una intencién especifica por parte
del sujeto productor del discurso.

Alaluz de lo comentado, convendria recordar la propuesta de Graham
(2004), quien distingue entre “predicacion” y “propagacion” para estable-
cer un cambio en el nivel de abstraccion. Para este autor, existe predicacion
evaluativa cuando los recursos 1éxicos permiten asignar ciertos atributos a
las entidades referidas; en cambio, la propagacion evaluativa ocurre cuan-
do estos atributos alcanzan el texto como un todo.

7. MCI y analisis argumental

La carga axiologica, con referencia a un MCI determinado, se proyecta a las
aserciones dentro de un texto argumentativo. El caso més ilustrativo puede
ser el que Escribano (2009) explica como “sustantivos connotados”, esto
es, expresiones nominales en las que se advierte una carga mayor (positiva
o negativa) en contraste con otra expresion que también pudiera usarse en
el mismo contexto, pero que carece de esa carga buscada. Un ejemplo es la
eleccion de “inmigrantes” para referirse a las comunidades provenientes de
otros paises latinoamericanos, que se prefiere por sobre “extranjeros” mas
neutral o preferentemente usado para referirse a inmigrantes no latinos.
En el contexto discursivo chileno del momento, la primera expresién ha
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ido adquiriendo valores negativos, que se sostienen en una percepcion de
amenaza de parte de la poblacion frente a lo que se considera una oleada
de migrantes. De este modo, dado que “extranjeros” no captura esa nega-
tividad, se prefiere “inmigrantes” en la construccion de argumentos. Un
intento de descripcion del MCI de “inmigrantes” podria evidenciar atribu-
tos como “ilegalidad”, “pobreza”, “delincuencia”, “competencia laboral”,
todos ellos negativos. La validez ecoldgica de este constructo se juega en la
consideracion de la opinién publica y la fuerza subyacente de ideologicas
proteccionistas, por ejemplo.

En la construccion de los argumentos particulares, tanto los datos como
la conclusion, en tanto aserciones, pueden contener valores atribuidos (so-
cialmente, por ejemplo), carga axioldgica que puede rastrearse en los mar-
cos predicativos y en la aplicacion de esquemas de orientacién o contrao-
rientacion argumentativa (ver Figura 1). Extendiendo el ejemplo anterior,
lo que se predica de los “inmigrantes” y hacia donde se lleva esa predica-
cion. En “Los inmigrantes son mas cultos que los chilenos, pero le quitan
el trabajo”, el valor positivo de la primera aserciéon queda restringido por el
operador contraorientado “pero”, el cual finalmente exige una interpreta-
cion negativa de la segunda asercion.

*Datos (VALOR)
Argu mentos *Conclusién (VALOR)

* Marcos predicativos
H ¢ (Contra)orientacion
Ase rciones argumentativa
(VALOR)

MCI « Atributo (VALOR)

Figura 1. El valor en el MCI, en las aserciones y en los argumentos.

El anélisis exploratorio que propongo a un texto de opinién se centra
en la construccion de un argumento que pretende contrarrestar una pers-
pectiva negativa sobre las comunidades mapuche en Chile, traspasando el
peso de la prueba al Estado chileno. Es decir, en vez de quitar negatividad
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al participante “pueblo mapuche” o fortaleciendo la vision positiva sobre él,
concentra negatividad sobre el participante “Estado de Chile”.

La cuestidn social indigena

Sefior director:

Se ha dado por llamar “conflicto mapuche” a los acontecimientos en
La Araucania. Es un concepto equivocado (-).

No somos los mapuches los que estamos en conflicto. Es el Estado de
Chile el que ha impuesto (-) una tensién historica (-) en su relacion
con nuestros pueblos originarios, practicamente desde el advenimien-
to de la naci6n. ¢Como se ha construido esa tensiéon? A partir de la
Pacificacion de La Araucania. Desde 1861 en adelante, el Estado ex-
tendi6 sus fronteras hasta el extremo sur, combatiendo militarmente
al pueblo mapuche (-) y reubicandolo en “reducciones” (-). Las ricas
tierras del sur, historicamente en manos ancestrales; sus ganados,
ovejas y caballos fueron requisados por el Fisco (-), las tierras fueron
declaradas sin duefios y anexadas (-), y una parte importante de los
terrenos agricolas fueron entregados a 36 mil colonos extranjeros (-).
La pelicula chilena Tierra del Fuego, basada en hechos historicos, es
rica en imagenes y libreto para dar cuenta de esa cruda realidad (-).
Pero no hay que limitarse al cine. Los hechos que se viven hoy son
demostrativos de la que la cultura indigena mantiene viva en su me-
moria la historia de un despojo (-), que en 2004 fue reconocido (+)
por el Informe de la Comisién Nacional de Verdad y Nuevo trato, que
establecio las bases de una deuda historica, y llam6 a la sociedad chi-
lena a la debida reparacion.

Lo que esté pendiente (-) hoy es la respuesta del estado a los compro-
misos adquiridos. La agenda principal ha sido policial (-) y los resul-
tados son graves (-). Y es evidente que el menor o nulo cumplimiento
del estado sobre los compromisos contraidos (-) implica una situacién
real de mayores tensiones (-).

Domingo Namuncura
Ex director de Conadi, analista del barémetro de politicas publicas
Fundacion Equitas

La negacion polémica “No somos los mapuches lo que estamos en con-
flicto” nos advierte respecto del alcance de esta argumentacion, orientada
)
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a la resignificacion del “conflicto”, hasta ahora considerado de responsabi-
lidad de los mapuches. La articulacién de los datos expuestos se muestra
en la Figura 2:

ESTADO DE CHILE:

“ha impuesto una tension histérica” (-)
“combatiendo militarmente al pueblo mapuche” (-)
“reubicandolo en reducciones” (-).

[tierras y ganado] requisados por el Fisco (-)
[tierras] anexadas (-)

“terrenos agricolas fueron entregados a 36 mil colonos
extranjeros.” (-)

“cruda realidad” (-)

Figura 2. Datos y su carga axioldgica.

Los datos signados negativamente orientan la conclusién: actos negati-
vos cometidos hacen responsable al agente del resultado negativo. La ley de
paso desde los datos a la conclusion tiene un alcance general, pues afirmar
que existe un conflicto siempre implica afirmar que hay un origen de ese
conflicto. El argumentador ha conducido ese origen hacia un participante,
quien finalmente es el responsable del conflicto en el tiempo presente. Es
un esquema logico simple; sin embargo, requiere sostener, por un lado, el
origen; y, por otro, las acciones negativas sostenidas durante el tiempo. La
Figura 3 propone el esquema de este argumento, basado en las categorias
de Toulmin (2007).
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CONCLUSION:

DATOS: | El Estado chileno es el

“cruda realidad” (-) responsable del conflicto (-) en
La Araucania

GARANTIA:

El responsable de un conflicto es
aquel que lo origina

Figura 3. Argumento central del texto.

8. Discusion final

Si bien el carga axiologica de una unidad 1éxica no puede ser simplemente
proyectada hacia la practica argumentativa, participa de un célculo axiol6-
gico, inserta en construcciones, por ejemplo, del tipo de las aserciones que
participan de los argumentos particulares, en los cuales es posible advertir
la incidencia de esa carga axiolégica.

Algunas unidades léxicas son particularmente claves en la identificacién
de la axiologia de un dato o conclusion. En el anélisis exploratorio con el
que ilustro esta perspectiva, los adjetivos (‘cruda’) y los verbos (‘imponer’,
‘requisar’) son seleccionados por su valoracion negativa. De este modo, el
objeto de argumentacion (Estado de Chile) va asumiendo atributos negati-
vos que conducen a una conclusiéon del mismo signo. En el proceso, ningtin
marco predicativo o procedimiento construccional ha limitado la transi-
cion de los valores negativos desde los datos a la conclusion.

Mas alla del caso particular analizado, es posible afirmar que parte de
la actividad argumentativa consiste en relevar u ocultar esos atributos, de-
pendiendo del punto de vista defendido. De este modo, la comprension de
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la dimensi6n axiologica contribuye a la comprension del “peso” y el alcance
de los argumentos. Comprender si una predicacioén es positiva o negativa,
a partir de cierto sistema de valores, contribuye a la funcion critica que se
ejerce sobre textos argumentativos.

Dentro del amplio espectro de estrategias de marcado acento persua-
sivo la asociacidon de emociones negativas con personas o situaciones que
constituyan objetos de argumentaciéon puede resultar bastante redituable
para el productor del discurso. Estados y reacciones emocionales negativas
tienden a activar modelos cognitivos de descontrol e incapacidad intelec-
tual. Esta linea tematica resultara, sin duda, de interés para quienes hayan
advertido patrones argumentativos basados en escalamientos, una practica
especialmente extendida en el discurso politico.

Varias proyecciones surgen de este trabajo exploratorio. La principal se
relaciona con el estudio del discurso periodistico que opera siempre dentro
de patrones de valoracion, situando perspectivas dentro del eje axioldgico
y activando asociaciones, en lo que puede entenderse como el intento por
traer a la mente del lector algiin modelo coincidente. La aplicacion del pa-
rametro axiologico en estos casos es una interesante oportunidad para des-
cribir las practicas valorativas que finalmente construyen opinién ptblica.
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