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Resumen: En el presente trabajo, nos proponemos estudiar la via analitica de Descartes.
Sostenemos que esta via debe ser entendida a la luz de la apropiacion y uso que Descartes hace
del dlgebra y de su peculiar concepcion de la inferencia. En este sentido, creemos que Descartes
piensa el método analitico como una manipulacion algebraica de elementos conocidos y
desconocidos destinada a exhibir sus relaciones de interdependencia y a esclarecer los términos
desconocidos. Sostendremos como tesis que en esta manipulacion algebraica tiene un lugar
fundamental el tipo de inferencia que Descartes propone en contraposicion a la inferencia
silogistica aristotélica y vinculada al método analitico-sintético tradicional. Mientras la inferencia
silogistica aristotélica opera exclusivamente con proposiciones y se sostiene sobre sus formas
gramaticales, la inferencia cartesiana se sostiene sobre el contenido de las ideas y procede a través
de sus enlaces que, combinados con la manipulacion algebraica, permiten inversiones en el curso
inferencial. Esto mostrard que las vias analitica y sintética cartesianas no se diferencian ni por la
operacion inferencial que involucran ni por la direccion inferencial que siguen —como si sucede
en el método analitico-sintético tradicional-. Sostenidas en la manipulacién algebraica y en la
inferencia cartesiana, ambas vias se diferencian por avanzar una hacia el esclarecimiento de los
términos desconocidos (o incognitas) y la otra por sacar conclusiones a partir de estas soluciones.
Finalmente, mostraremos también que la lectura “algebraica” de las Meditaciones es compatible

con entender el procedimiento cartesiano como una aplicacién de la dialéctica platénica.
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Abstract: In the following article, I intend to study Descartes’ analytic method. I claim that
Descartes’ analysis must be understood in the light of his appropriation and use of algebra
and his peculiar conception of inference. In this sense, I state that Descartes conceives of
the analytic method as an algebraic manipulation of known and unknown terms, destined
to expound their relations of interdependency and clarify the unknown terms. I assert that
in this algebraic manipulation, the kind of inference that Descartes proposes plays a major
role as an alternative to Aristotelian syllogistic inference and the inference associated with
the traditional analytic-synthetic method. While Aristotelian syllogistic inference proceeds
exclusively with propositions and is grounded in their grammatical forms, Cartesian inference is
based on the content of ideas and proceeds by virtue of connections between ideas that, combined
with algebraic manipulation, allow the conversion of the inferential sequence. This will show
that Cartesian analysis and synthesis do not differentiate due to the inferential procedures they
involve or the inferential direction they follow (traditional analytic and synthetic methods do
differentiate due to these facets). While both Cartesian analysis and synthesis are grounded in
algebraic manipulation and Cartesian inference, they differentiate from each other by the former
aiming towards a clarification of unknown terms and the latter delivering conclusions from
these solutions. Finally, I will also show that the algebraic interpretation of the Meditations is

compatible with understanding the cartesian procedure as the deployment of platonic dialectics.
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1- Introduccién

La pregunta por la cuestion metodoldgica en Descartes es de una importancia mayuscula.
El fil6sofo francés no solamente la ha puesto en el centro de su reflexion filoséfica y cienti-
fica, sino que su efectivo proceder filoso6fico nos ha legado un enigma sobre las llamadas
vias analitica y sintética. En el presente texto, me propongo colaborar en el esclarecimiento
del sentido que debemos atribuir a la via analitica cartesiana. Para eso, comenzaré con una
caracterizacion de las vias segun el propio Descartes y algunas interpretaciones de los espe-
cialistas en la materia. Luego, pasaremos a estudiar como el algebra, la inferencia cartesiana
y la dialéctica platénica pueden ayudarnos en la correcta caracterizacion de la via analitica.
Sostendremos como tesis de lectura que la via analitica cartesiana no debe ser entendida
en su acepcion tradicional (es decir, como procedimiento inferencial que avanza de causas
a efectos), sino que debe ser interpretada a la luz del algebra: se trata de un procedimiento
en el cual se utilizan operaciones reversibles que permiten manipular elementos conocidos
y desconocidos, con el objetivo de ganar una mayor determinacién y conocimiento de los
elementos desconocidos. De esta manera, la direccién de la inferencia en la via analitica se
vuelve irrelevante y depende, en consecuencia, ya no de la inferencia clasica aristotélica,

sino de un nuevo tipo de inferencia basada en una captacion intuitiva intelectual.

2- El problema del método analitico en Descartes

En la “Respuesta a las segundas objeciones” de las Meditaciones metafisicas (en adelante,
“Segunda respuesta”), Descartes responde a la solicitud de exponer su filosofia a la manera
de los gedmetras, a saber, siguiendo lo que se ha llamado el método sintético. Antes de sat-
isfacer este requerimiento en el “apéndice geométrico”, Descartes se explaya sobre lo que él

entiende por vias analitica y sintética.

En el modo de escribir que tienen los Gedmetras distingo dos cosas, a saber, el orden, y
la manera de demostrar. El orden consiste unicamente en que las cosas propuestas como
primeras deben ser conocidas sin la ayuda de las siguientes, y que las siguientes deben
luego estar dispuestas de tal modo que sean demostradas tinicamente por las cosas que
las preceden. Y ciertamente, hasta donde he podido, me he esforzado por seguir ese orden
en mis Meditaciones. [...] La manera de demostrar es doble: una se hace por el analisis o
resolucion, y la otra por la sintesis o composicion. El andlisis muestra la verdadera via por
la cual una cosa ha sido metddicamente descubierta [MH]', y hace ver cémo los efectos
dependen de las causas; de manera que si el Lector la quiere seguir, y dirigir su mirada
con atencion a todo lo que ella contiene, no entendera con menos perfeccion la cosa asi

demostrada, y no la hara menos suya, que si él mismo la hubiera descubierto [MH]. Pero

1 Por sugerencia del Prof. Mario Caimi, modificamos la traduccién seguida. Donde ella dice inventada/inventar escribi-

mos descubierta/descubrir. Agradecemos al Prof. Caimi por esta y otras sugerencias.
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esta clase de demostracién no es apropiada para convencer a los Lectores obstinados o
poco atentos [...]. La sintesis, al contrario, por una via muy otra y como examinando las
causas por sus efectos (aunque la prueba que contenga sea también con frecuencia de
los efectos por las causas), demuestra en verdad claramente lo que esta contenido en sus
conclusiones, y se sirve de una larga secuencia de definiciones, de postulados, de axio-
mas, de teoremas y de problemas, con el fin de que, si se le niegan algunas consecuencias,
haga ver como ellas estan contenidas en los antecedentes, y arranque el consentimiento
del Lector por més obstinado y testarudo que pueda ser; pero ella no otorga, como la
otra, una plena satisfaccion a los espiritus de quienes desean aprender, porque no ensefna
el método por el que la cosa ha sido descubierta [MH]. En cuanto a mi, yo he seguido en
mis Meditaciones inicamente la via analitica, porque me parece que es la mas verdadera
y la mas apropiada para ensefar; pero, en cuanto a la sintesis, [...], aunque con respecto
a las cosas que se tratan en Geometria pueda ser introducida utilmente después del
analisis, no conviene sin embargo tan bien a las materias que pertenecen a la Metafisica.
Porque existe la diferencia de que las primeras nociones que se suponen para demostrar
las proposiciones Geométricas, al convenir con los sentidos, son recibidas por todos con
facilidad [...]. Pero, por el contrario, con respecto a las proposiciones que pertenecen a
la Metafisica, la principal dificultad estd en concebir clara y distintamente las primeras
nociones. Porque, aunque por su naturaleza no sean menos claras, y con frecuencia sean
hasta mas claras que las que son consideradas por los Gedmetras, sin embargo, en cuanto
parecen no acomodarse con muchos prejuicios que hemos recibido por los sentidos y a
los cuales nos hemos acostumbrado desde nuestra infancia, ellas no son comprendidas
perfectamente sino por quienes son muy atentos y se empefan en desprender, en cuanto

puedan, su espiritu del comercio de los sentidos [...].2

2 Descartes, 2014a, pp. 115-7. El pasaje citado corresponde a la edicion francesa de 1647 de las Meditaciones metafisicas.
En esta edicion, Descartes introduce una modificacion a la edicion latina original de 1641 en lo que respecta a la carac-
terizacion del anélisis y la sintesis. La version francesa caracteriza al anélisis diciendo “l'analyse montre la vraie voie par
laquelle une chose a été méthodiquement inventée, et fait voir comment les effets dépendent des causes”. Por su parte, se
refiere a la sintesis en los siguientes términos: “La synthése, au contraire, par une voie tout autre, et comme en examinant
les causes par leurs effets (bien que la preuve qu’elle contient soit souvent aussi des effets par les causes)”. La version
latina, en cambio, decia sobre el andlisis: “analysis veram viam ostendit per quam res methodice, et tanquam a priori
inventa est” [el analisis muestra la verdadera via por la cual una cosa ha sido metddicamente, y como a priori, encontradal;
y sobre la sintesis: “synthesis e contra per viam oppositam, et tanquam a posteriori quaesitam (etsi saepe ipsa probatio sit
in hac magis a priori quam in illa) [La sintesis, por el contrario, se realiza a través de un camino opuesto y buscado como
a posteriori (aunque a menudo la prueba misma sea mas a priori que en el andlisis)]. En la version latina se caracteriza al
andlisis y la sintesis utilizando respectivamente los términos a prioriy a posteriori. La version francesa habla, en cambio,
de la dependencia entre causas y efectos (respecto del anélisis] y de examinar las causas por sus efectos aunque la prueba
sea de los efectos por las causas (en el caso de la sintesis). El sentido que se debe atribuir a los términos a prioriy a pos-
teriori ha generado bastante debate y confusion. Véase, por ejemplo, Newman, 2019, pp. 70-72. Respecto a la relacion con
la tradicion en el uso de estos términos véase, Timmermans, 1999, pp. 434-438. En mi opiniéon, debemos atenernos a la

modificacion que Descartes ha introducido en la edicion francesa. Sobre esto, volveremos mas adelante.
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Como vemos, Descartes diferencia en el modo de escribir de los geémetras el orden y las
maneras (o vias) de demostrar. El modo de escribir geométrico no se restringe a lo que
hoy llamariamos método axiomético, sino que con este término se denomina a cierto orden
segun el cual lo consecuente en un procedimiento inferencial se sigue exclusivamente de lo
antecedente y lo antecedente nunca supone lo consecuente. Dentro de este orden se admiten
dos vias 0o maneras de demostrar, a saber, la via analitica y la via sintética. La via analitica es la
via del descubrimiento y ensefia como el descubrimiento ha sido hecho. Es la via adecuada
para la ensefianza. La via sintética, por el contrario, que recurre segiin Descartes a axiomas
y definiciones, es la via expositiva; permite exponer claramente la secuencia demostrativa a
quienes admitan las definiciones, axiomas y principios iniciales. Descartes indica que esta
via no es adecuada para para la metafisica (como si lo es para la geometria). Esta diferencia
radica en que la geometria comienza por nociones generalmente admitidas y cercanas a
los sentidos, lo que conduce a que el interlocutor conceda estos puntos de partida. Una vez
admitidos tales puntos de partida, sélo resta seguir la secuencia inferencial que se expone
muy claramente en la via sintética. Por el contrario, la metafisica recurre a nociones muy
abstractas y sobre la que hay poco acuerdo en virtud de la influencia de los sentidos. En
consecuencia, la via sintética no es adecuada y debemos recurrir a la via analitica a fin de
que nuestro interlocutor admita la concepcion propuesta de ciertas nociones metafisicas.

Lo cierto es que esta caracterizacidn en apariencia clara ha resultado mucho mas
problematica de lo que pudiera creerse a primera vista y ha motivado grandes debates entre
los especialistas. Una de las preguntas que ha suscitado es si los Principios de Descartes han
sido escritos a la manera analitica o sintética. Aunque nosotros podemos abstraernos de
resolver el estatuto metodoldgico de los Principios, debemos atender a este debate en tanto
ha sido el contexto en el cual se han propuesto las interpretaciones que intentan dar con el
sentido de estas dos vias. Asi, entre quienes se han pronunciado a favor del caracter sintético
de los Principios, podemos mencionar a Gueroult y a Curley. Segtin Gueroult, la diferencia
entre la via analitica y la via sintética radica en que la primera sigue el orden del conocimiento
mientras la segunda sigue el orden del ser. Asi, mientras las Meditaciones exponen la metafisica
cartesiana segin el orden de los conocimientos, es decir, segun cudles conocimientos se siguen
de cuales otros, los Principios y el “apéndice geométrico” seguirian el orden del ser, es decir,
expondrian la metafisica cartesiana segtin cual ser depende de cual otro.?

Al igual que Gueroult, Curley también defiende el caracter sintético de los Principios,
aunque invoca otras razones. Segun Curley, la via analitica de Descartes se encuentra

emparentada con la dialéctica platonica.* Asi como sucede en Platon, Descartes comienza

3 Gueroult, 1957, pp. 112-17 y 1953, pp. 22-8, 357-60.

4 Curley, 1986, pp. 157 y ss. Precisar la naturaleza de la dialéctica platdnica resulta un trabajo dificil. Puede entenderse
que la dialéctica es para Platén el método propio de la filosofia (segin Repdblica 511b, 532ab, 534ae) o incluso la filosofia

misma. Ahora bien, en cuanto a los procedimientos que la dialéctica abarca, puede identificarse dos abordajes. Por una
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por nociones prefilosoficas de términos metafisicos (como sustancia, cuerpo, idea, pens-
amiento, etc.) y procede a estudiar estas nociones de manera que ha de refutar y descartar
sus componentes errados a fin de llegar a sus verdaderas definiciones. Esto se hara por
medio de un tratamiento que admite el uso de ejemplos, inicios en falso, contraargumentos,
etc. El resultado de esto son las definiciones que seran presentadas al inicio del “apéndice
geométrico” y de los Principios. Estos textos comienzan por las definiciones descubiertas
por la via analitica y recurren, por tanto, a la via sintética. En ellos no sélo se comienza
por estas definiciones, sino que ademas se expone el argumento ahora desprovisto de toda
ornamentacion: se suprimen los inicios en falso, las nociones prefiloséficas, los ejemplos,
contraargumentos y todo otro desvio argumental.

Por su parte, Alquié (1967, p. 582) entiende que la diferencia entre la via analitica y
la via sintética radica en que la primera procede (de acuerdo con el texto latino) a priori,
mientas que la via sintética procede a posteriori. Siguiendo la tradicion, Alquié entiende que
esto quiere decir que la via analitica procede de causas a efectos, mientras que la via sintética
procede de efectos a causas.’ Esto hace que para Alquié el texto cartesiano de la “Segunda
respuesta’ resulte incomprensible, toda vez que el “apéndice geométrico” esta escrito —segtin
el propio Descartes— a la manera sintética y no cabe pensar que en ¢l se procede de efectos
a causas. Como veremos, siguiendo a Timmermans, esto indica que debe abandonarse la

comprension tradicional de los términos a prioriy a posteriori.

parte, contamos con un enfoque evolucionista de la obra de Platén, defendido por Richard Robinson y Julius Stenzel
(véase, Larsen, Haraldsen, Vlasits, 2022, pp. 3-15). SegUn este enfoque, las obras de Platon deben ser clasificadas en tres
periodos (temprano, medio y tardio) y encontramos una evolucién entre ellas tanto en lo que respecta a las doctrinas,
como a sus métodos y objetivos. Asi, la obra temprana persigue la definicion por medio del elenchos o refutacién socra-
tica. La obra del periodo medio utiliza el método de hipétesis y sostiene la teoria de las ideas, asi como la inmortalidad
del alma. La obra tardia revisa y critica la teoria de las ideas y se vale del método de division y reunién. Contra este tipo
de abordaje, encontramos en la bibliografia contemporanea un tratamiento mas integrador de la obra de Platdn. Segln
esto, autores como Larsen (et al.] (2022), Baltzly (1996), Vallejo Campos (2020), Mesch (2022) y lonescu (2022), entre otros,
entienden que respecto al método filosdfico ha de encontrarse en Platén una integracion de los distintos procedimien-
tos. En otras palabras, elenchos, método hipotético y divisién-reunion se integran en lugar de reemplazarse uno a otro.
Por ejemplo, para Baltzly, el procedimiento de divisién y reunidn utilizado en El Sofista (obra del periodo tardio) no seria
otra cosa que una exploracién profunda de ciertas hipétesis por medio del método hipotético. Vallejo Campos sostiene
que las practicas argumentativas de Parménides y Teeteto (obras del periodo tardio) se corresponden con el programa
metodoldgico descripto en Republica y Fedédn (periodo medio); ademds, en todas estas obras sigue cumpliendo una fun-
cién metodoldgica relevante la refutacién (elenchos). Mesch sostiene que Platén presenta una combinacién de métodos.
lonescu entiende que el método de divisién y el elenchos se integran y que la dialéctica platonica abarca los diversos
métodos. Por su parte, en Fedon 85cd y Repiblica 533c-534c, donde se describe el método hipotético, también se senala la
importancia de la refutacion. Todo esto indica que la dialéctica platdnica es una combinacién de procedimientos y que no
hay en su obra un sucesivo reemplazo de métodos sino una integracién y complementacion de estos. La descripcién que
Curley hace del método analitico cartesiano y su comparacion con la dialéctica platdnica hace pensar que el autor tiene en
mente un método compuesto por distintos procedimientos argumentales que incluyen la refutacién, el uso de ejemplos,

los desvios argumentales, las aporias, etc.

5 . Véase también el tratamiento critico de Timmermans, 1999, pp. 437 y ss.
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Intentando resolver este problema, Newman introduce una distincion entre el
caracter analitico/sintético de la investigacion en sentido amplio y la prueba analitica/
sintética propiamente dicha. Este enfoque, lamentablemente, no es afortunado, porque
contintia encerrado dentro del error en el que incurre Alquié. Es decir, Newman también
adopta los sentidos tradicionales de los términos a prioriy a posteriori. Como dijimos, estos
términos —en su acepcidn tradicional— significan respectivamente un proceder de causas
a efectos y de efectos a causas. El resultado de la tesis de lectura de Newman no es claro ni
concluyente, pues termina por describir al analisis cartesiano en términos de derivacién de
efectos a partir de las causas, cuando esto no solo no parece ser lo que Descartes hace en las
Meditaciones, sino que tampoco es la manera en la que el filésofo caracteriza al anélisis en la
edicion francesa de la “Segunda respuesta”. En la edicion francesa, Descartes dice que la via
analitica deja ver “como los efectos dependen de las causas’, es decir, la via analitica exhibe
relaciones de dependencia.® No se trata de ir de causas a efectos ni de efectos a causas. Esto,
veremos mas adelante, conjugara de buena manera con la tesis de lectura que relaciona el
analisis cartesiano con el algebra. Lo mismo ocurre con la explicaciéon que Newman da de la
sintesis: al intentar explicarla como a posteriori (en el sentido de la tradicion), afirma que la
sintesis comienza por las conclusiones, los resultados a los que se quiere llegar, y en funcién
de ellos se disponen las definiciones, los principios, etc. Esto haria que la sintesis sea a pos-
teriori en el sentido de ir de los efectos a las causas (se parte de los resultados o conclusiones
y estos determinan las definiciones, axiomas y principios que se ponen en funcién de los
primeros). Pero lo cierto es que esto no sélo tiene el problema de carecer de sustento textual,
sino que ademas el texto francés no deja lugar a dudas en que lo que Descartes tiene en
mente es otra cosa: en la sintesis, se exploran las causas por medio de sus efectos (es decir,
se va de los fundamentos a sus consecuencias y asi, consiguiendo tales consecuencias, se
profundiza en el conocimiento de las “causas”) y la prueba es de los efectos por sus causas
(es decir, lo que se prueba -lo que se deduce o demuestra— son los efectos y esto se hace
yendo del fundamento a lo fundamentado). Todo esto muestra que el camino ensayado por
Newman y Alquié es incorrecto. Esta posicion se contrapone a la mas elaborada y esclare-
cedora tesis de Timmermans, para quien en Descartes se debe abandonar la comprension
tradicional de estos términos. Timmermans, al igual que Hintikka, entiende que el analisis
cartesiano debe comprenderse en relacion con el algebra y no con el ascenso a principios.”

Retomemos las interpretaciones de Gueroult y Curley. La tesis de Gueroult tiene
un problema que nos resulta de especial interés, a saber, que la secuencia inferencial que

encontramos en las Meditaciones, el “apéndice geométrico” y los Principios es practicamente

6 Enigual sentido, Timmermans, 1999, p. 444.

7 Para Timmermans (1999, p. 444), Descartes usa el término a priori para referirse a un orden desconocido no dado

de antemano.
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la misma.® Esto impide explicar la diferencia entre las vias analitica y sintética cartesianas en
términos de una diferencia de orden (orden del ser vs. orden del conocer), porque el orden
argumental es basicamente el mismo. Ademas, especificamente contra el caracter sintético
de los Principios (tal como sostienen Gueroult y Curley), Garber y Cohen sostienen que no
hay evidencia textual confiable para alegar que Descartes pretendiera que esta obra fuera
sintética. Segun explican los autores, no hay ningtin pasaje escrito por el propio Descartes
donde se afirme que los Principios son sintéticos. El tinico pasaje que indica esto se encuen-
tra en la Conversacion con Burman, pasaje que por su parte presenta ciertas contradicciones
y permite poner en tela de juicio su idoneidad probatoria. Ademas, Garber y Cohen pon-
deran las fechas de publicacion en latin y francés de las “Respuestas a las objeciones”, y la
fecha de publicacion de los Principios. En funcién de estos datos afirman que la falta de
referencia a los Principios en la version francesa de la “Segunda respuesta” termina de con-
firmar que los Principios no son sintéticos.’

Ahora bien, como hemos adelantado, nuestro interés no es resolver si los Principios
son analiticos o sintéticos —por lo que podemos hacer abstraccion de esta cuestion-, sino
resolver qué debe entenderse por vias analitica y sintética. Por tanto, como hemos dicho, nos
basta con quedarnos con los textos cuyo estatuto metodoldgico es claro: las Meditacionesy
el “apéndice geométrico” (como ejemplos de via analitica y sintética respectivamente).

Aunque nos desembaracemos de la cuestion del estatuto metodoldgico de los
Principios, el enigma sigue siendo grande. Como vimos, el problema capital es que la
secuencia argumental o inferencial que encontramos en la obra analitica es practicamente
igual al de la obra presuntamente sintética. Esto descarta la tesis de lectura de Gueroult (o
los Principios no son sintéticos o la distincion analisis/sintesis no radica en la diferencia
entre 6rdenes del conocimiento/ser). Por su parte, tampoco es viable el intento de expli-

cacion que recurre a los términos a priori 'y a posteriori entendiendo por ellos el curso que

8 La tesis de Gueroult, segun la cual a las Meditaciones y al “apéndice geométrico” corresponden respectivamente el
orden del conocimiento y el orden del ser, no condice con el hecho de que en ambos textos se presente el cogito antes que
Dios. En la filosofia de Descartes el cogito cumple una funcion epistemolégica y metodoldgicay, por tanto, tiene una prio-
ridad epistemoldgica pero no ontoldgica sobre Dios; Dios es ontolégicamente primero. (En este sentido, véase el segundo
postulado del “apéndice”. Cabe entender que en él Descartes presenta una version muy comprimida del argumento del
cogito, anterior a la prueba de la existencia de Dios). Esto muestra que entre estos textos no se da una variacién de orden
basada en los criterios propuestos por Gueroult. Por tanto, si en ambos textos se sigue practicamente el mismo orden

argumental, no cabria alegar que uno sigue el orden del sery otro el del conocer.

9 Garber y Cohen (2003) explican que mientras Descartes trabaja con la redaccion de la “Segunda respuesta” ya ha
comenzado a escribir los Principios. Si los Principios fueran sintéticos, Descartes podria haber mencionado en la “Segunda
respuesta” que una obra venidera expondria su filosofia de forma sintética. Sin embargo, Descartes no hace referencia
alguna a esta futura obra. Tal vez, su silencio se debid a que queria mantener la redaccién de esta obra en secreto. Pero
lo cierto es que Descartes tampoco introduce una referencia a los Principios en la traduccion francesa de la “Segunda
respuesta”, publicada en 1647, cuando los Principios ya estan publicados (1644). En cambio, Descartes si refiere a los
Principios en la “Cuarta respuesta”. Todo esto indicaria que Descartes no piensa en los Principios al momento de describir

el método sintético y, por tanto, sugiere que esta obra no es escrita segun dicho método.
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va de causas a efectos y viceversa respectivamente. Si las secuencias argumentales de las
Meditaciones y el apéndice son iguales, no se veria como uno procederia de causas a efectos
y el otro de efectos a causas. Lo cierto es que la lectura de Curley parece viable, pero debe ser
complementada con otro elemento.

Si atendemos al texto francés de la “Segunda respuesta” (recordemos que el texto
francés modifica al texto latino)'’, advertimos que el filésofo sostiene que la via analitica
expone la dependencia entre causas y efectos. Es decir, lo que Descartes denomind en la
edicion latina como una via que procede a priori es caracterizado aqui como una via que
explica la dependencia entre causas y efectos. Esto significa que la via analitica no sigue una
secuencia inferencial de causas a efectos. La via analitica expone las relaciones de dependen-
cia entre los elementos considerados. Esto, en mi opinion, revela la llave que destraba como
debemos entender la via analitica y nos obliga a considerar aquellas lecturas que ponen el
foco en el uso que Descartes hace del dlgebra.

En mi opinién, aquellas lecturas que atienden a la apropiacidn y uso del dlgebra
por parte de Descartes son las que mejor iluminan su obra, tanto desde un punto de vista
sistematico como histdrico." Para Hintikka, la via analitica cartesiana se revela como una
combinacion entre el analisis geométrico de los antiguos y el algebra moderna de sus
predecesores.'? ;En qué consiste esta combinacion? Como se sabe, Descartes hace varias
referencias al analisis de los antiguos. En Reglas y en la “Segunda respuesta’, se refiere al
analisis de los antiguos para indicar que seria un procedimiento geométrico que los antiguos
han mantenido escondido, no revelando asi el verdadero procedimiento de su geometria.
En Reglas también se indica que lo que los antiguos alcanzaban respecto de las figuras con el
analisis, ahora se lo consigue respecto de los nimeros con el algebra."* En Discurso del mét-

odo, nuestro fildsofo indica que la limitacion del analisis radica en encontrarse acotado a las

10 ELl Profesor Mario Caimi nos ha recordado que el texto es volcado al francés por el duque de Luynes. Sospechamos,
sin embargo, que la significativa alteracion del texto latino que encontramos en la “Segunda respuesta” no puede recaer

en otro que no sea el propio Descartes.

11 Echeverria (1994, pp. 85-6, 91, 94) indica tres posicionamientos ante la matematica en la temprana modernidad. Por
un lado, se encuentran los que, siguiendo a Aristoteles, se resisten a atribuirle caracter cientifico. En segundo lugar,
se encuentran quienes defienden su cientificidad dentro del marco de una defensa del aristotelismo. Y finalmente la
posicion de Copérnico, Galileo y Kepler, quienes buscan en la matematica una alternativa metodoldgica a la silogistica y
dialéctica aristotélicas. Descartes se ubica en esta posicion. Por momentos, Echeverria parece sugerir que el paradigma
metodoldgico que adopta Descartes es el analisis geométrico. Sin embargo, indica claramente que en Viéte el analisis se
relaciona con el algebra y con la manipulacion de ecuaciones, cuestion que es perfeccionada por Descartes. Asi, el ana-

lisis cartesiano termina por ser una combinacion del paradigma algebraico naciente y el analisis geométrico a la Pappus.
12 Hintikka, 1993, pp. 125-7.

13 Descartes, 2014b, "Regla IV, pp. 11-4. De igual modo, en la “Segunda respuesta” de las Meditaciones, “[l]os antiguos
Gedmetras acostumbraban servirse Unicamente de esta sintesis en sus escritos, no porque ignorasen por completo el
analisis, sino, a mi parecer, porque lo estimaban tanto, que lo reservaban para ellos solos como un importante secreto”,
Descartes, 2014a, p. 116.
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figuras.' En este sentido, Gaukroger sostiene que la combinacion de anélisis geométrico y
algebra produce un procedimiento que se libera de su restriccion a las figuras, lo espacial y
lo sensorial. Se tratara de un procedimiento que ha de aplicarse a los nimeros. Mientras la
geometria griega tenia una concepcion espacial y sensorial del nimero (es decir, el nimero
es siempre nimero de algo), Descartes hace, segiin Gaukroger, una inversién que consiste
en convertir a lo geométrico en una expresion de lo numérico. Esto permite que las opera-
ciones geométricas que se hagan sobre figuras sean expresiones de operaciones aritméticas
y algebraicas. Esta combinacion de geometria (o analisis geométrico), aritmética y algebra
concluye en que los procedimientos de manipulacion algebraica puedan aplicarse a las figu-
ras (incluso al punto tal que los problemas geométricos pueden resolverse con ecuaciones y
sin trazar lineas o figuras).”” La invencion de Descartes es, entonces, un método de caracter
algebraico que puede utilizarse sobre distintos elementos. Hintikka aclara que se trata de
un método destinado a concebir y esclarecer dependencias funcionales, es decir, relaciones
de interdependencia entre elementos conocidos y desconocidos. El objetivo, entonces, de
este método de manipulacion algebraica es establecer estas relaciones de codependencia

entre distintos elementos, conocidos y desconocidos. Descartes utiliza esto en la geometria

14 Descartes, 2009, p. 31.

15 Gaukroger, 2005, pp. 99-105. Siguiendo a Gaukroger, Molina, 2004, pp. 28y ss.

En los siguientes pasajes de la Geometria de Descartes se advierte la relacion entre geometria, aritmética y algebra: “Asi
como la Aritmética se basa en cuatro o cinco operaciones, a saber, la adicién, la sustraccion, la multiplicacion, la divi-
sién y la extraccién de raices (que puede ser considerada como una especie de divisién), de igual forma no es necesario
en Geometria para llegar a conocer las lineas que se buscan y para disponerlas a ser conocidas, sino aiadir o sustraer
otras, o bien tomando una linea que consideraré como la unidad, para relacionarla tanto mas facilmente con los nime-
ros (pudiendo ser tomada generalmente a discrecion), y teniendo otras dos lineas, encontrar una cuarta linea que sea
a cada una de las lineas dadas como la otra es a la unidad (lo cual es lo mismo que la multiplicacion); o, en segundo
lugar, encontrar una cuarta linea que es a una de estas dos como la unidad es a la otra (lo que equivale a la division]; o,
finalmente, hallar una, dos o varias medias proporcionales entre la unidad y alguna otra linea (lo cual es equivalente a la
obtencidn de la raiz cuadrada o clbica, etc...). No temeré introducir estos términos en la Geometria con el fin de hacerme
mas inteligible”. Descartes, 1987, pp. 279-280 AT, VI, 369-70. “Pero frecuentemente no es necesario trazar de esta forma
tales lineas sobre el papel, siendo suficiente designar cada una de ellas por una letra. Asi, para sumar la linea BD y GH,
llamo alaunaayalaotrabyescriboa+b. Por tanto, escribiré a — b para indicar la resta de b respecto de a. Y escribiré ab
para indicar la multiplicacion de la una por la otra. [...] Debe observarse que con a2, b3, y expresiones similares no concibo
ordinariamente sino lineas simples, aunque las nombre cuadrados o cubos porque me sirvo de las expresiones utilizadas
en el dlgebra”. Descartes, 1987, pp. 281 AT, VI, 371.

Por su parte, en el siguiente pasaje, vemos la manipulacién algebraica (la formulacién de ecuaciones) aplicada a los pro-
blemas geométricos. “Sobre el procedimiento para acceder a las ecuaciones que sirven para resolver los problemas. Si,
pues, deseamos resolver un problema, inicialmente debe suponerse efectuada la resolucion, dando nombre a todas las
lineas que se estimen necesarias para su construccion, tanto a las que son desconocidas como a las que son conocidas.
A continuacion, sin establecer distincion entre las lineas conocidas y las desconocidas, debemos descifrar el problema
siguiendo el orden que muestre de modo mas natural las relaciones entre estas lineas, hasta que se identifique un medio
de expresar una misma cantidad de dos formas: esto es lo que se entiende por una ecuacién, pues los términos de una
de estas expresiones son iguales a los de la otra. Deben hallarse tantas ecuaciones como lineas desconocidas se han
supuesto”. Descartes, 1987, pp. 282. AT. VI,372.
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para descubrir lineas y figuras, en la aritmética para despejar incognitas, pero no descubre
—explica Gaukroger— que este método pueda usarse fuera del terreno de los nimeros. No
ve venir, por ejemplo, el desarrollo del algebra aplicado a la logica que aparecerd a partir de
la década de 1830 en adelante. Sin embargo, en este punto Hintikka hace un aporte clave: el
método algebraico en Descartes se ha de aplicar también a la metafisica.'®

En efecto, Hintikka intenta mostrar que esto es lo que Descartes hace en sus
Meditaciones. Segun este autor, Descartes manipularia las nociones a precisar como si se
tratara de operaciones algebraicas sobre un sistema de ecuaciones, a fin de despejar y descu-
brir el significado de los términos que deben esclarecerse. Para ejemplificar esto, Hintikka
remite al tratamiento del trozo de cera. Lo que vemos alli es, por un lado, una incédgnita que
debe despejarse (la naturaleza del trozo de cera y como se la conoce) y del otro lado una serie
de elementos que varian (por ejemplo, las propiedades variables de la cera) a fin de poder
precisar las relaciones de interdependencia entre la cera y los elementos variables (como si se
tratara de elementos en una ecuacion). Lo cierto es que la explicacion que brinda Hintikka
es especialmente sélida por sus referencias a la Geometria de Descartes, que estan en linea
con las indicaciones metodolédgicas dadas por Descartes en sus Reglas.'” En dichos pasajes
de la Geometriay de las Reglas, Descartes describe precisamente el trabajo sobre ecuaciones
y funciones en los términos en que los entienden Hintikka, Gaukroger y Timmermans. Esta
lectura es congruente con la tesis de Gaukroger segtin la cual el método de Descartes es un
método para la resolucion de problemas, no para la derivacion de teoremas.'®

Asi, la tesis de Hintikka-Gaukroger-Timmermans es que el analisis cartesiano
es, basicamente, algebra, destinada a descubrir relaciones de dependencia. Hintikka
y Timmermans entienden que esto se ha de aplicar a la metafisica. Esta tesis se combina
de manera muy enriquecedora con la tesis de Curley. Curley acierta al indicar que la via

analitica intenta llegar a la definicién de las nociones metafisicas, que para ello recurre a

16 Hintikka, 1993. Gaukroger (1989, pp. 80 y ss.) también entiende que el analisis cartesiano esta destinado a revelar
las relaciones entre los elementos. Respecto al uso de ecuaciones en metafisica y, por tanto, su equiparacion entre ésta

y matematica, Timmermans, 1999, p. 445.

17 Véase supra los pasajes indicados de la Geometria de Descartes. En “"Regla XVII” de las Reglas, Descartes describe el
procedimiento algebraico por medio del cual se expresa e indaga la relacién de interdependencia entre elementos cono-

cidos y desconocidos, con lo cual se descubre lo desconocido.

18 Gaukroger, 1989, pp. 105y ss., sostiene que en la obra de Descartes hay una primacia de la via analitica y que tal
método estd ideado principalmente para la resolucién de problemas. De manera analoga razona Hintikka al considerar
como Descartes explica su método en la Geometria y de qué manera esto es concordante con la aplicacion de este método
en las Meditaciones. No se trata de ascender a axiomas o demostrar teoremas, sino de resolver problemas. Sin embargo,
debe decirse que la utilizacién de la via analitica no excluye el descubrimiento de verdades eternas. El propio Gaukroger
reconoce que en Descartes el descubrimiento y comprension de verdades eternas se da a partir de instanciaciones con-
cretas de estas verdades. Con lo cual, la via analitica de las Meditaciones no excluye la captacion de principios universales
y verdades eternas. En vinculo con esto toma mayor sentido la tesis de Curley, segun quien la via analitica de Descartes
llega a las correctas definiciones de las nociones metafisicas y a los principios para luego ser expuestos estos de manera

explicita por la via sintética.
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nociones prefiloséficas que han de ser esclarecidas, refutadas, corregidas, y para hacer esto
recurre a inicios en falso, introduce desvios argumentales, contraargumentos, respuestas a
los mismos, ejemplos que introducen nociones o que ejemplifican lo que Descartes entiende
como verdades eternas, entre otros varios recursos. Y también acierta Curley en que la via
sintética presenta las definiciones y principios (conseguidos en la via analitica) ahora de
manera explicita y al inicio, a fin de exponer los argumentos de manera clara, sucinta y
sin desvios argumentales. Pero el aporte que hacen Hintikka, Gaukroger y Timmermans es
fundamental: el procedimiento que esta en el centro de todo este desarrollo “platénico-di-
aléctico” (si concedemos esto a Curley) y que lo posibilita es la manipulacion algebraica de
los términos metafisicos, destinada a esclarecer y manifestar las relaciones de codependen-
cia entre términos conocidos y desconocidos.

Es la manipulacion algebraica la que al establecer relaciones entre términos conoci-
dos permite llevar a cabo lo que Curley describe en términos de “dialéctica platénica” Las
Meditaciones pueden comenzar con nociones prefilosdficas, estableciendo ciertas relaciones
entre términos. Puede descubrirse que algunos de los elementos establecidos inicialmente
no corresponden a la férmula que pretende brindar la definicién del término que se quiere
averiguar. Asi, el inicio elegido es prefiloséfico y un “inicio en falso”. Admite correcciones,
refutaciones, y los elementos correctos que componen o se relacionan con este término se
conservan, se exploran, etc. Pero la clave es la manipulacion algebraica. La manipulacién
algebraica que conocemos habitualmente en la resolucion de sistemas de ecuaciones es la
que esta a la base de las operaciones y pasos que Curley describe, mostrando esto que él
y Hintikka sostienen tesis complementarias; mas, la pieza clave recae en la propuesta de
Hintikka, Gaukroger y Timmermans.

El método analitico cartesiano, entonces, tiene como elemento central el tratamiento
algebraico a fin de exponer las relaciones de codependencia entre términos conocidos y descon-
ocidos, y tolera aplicarse a elementos geométricos, numéricos y metafisicos. Su objetivo es
esclarecer estas relaciones, a fin de descubrir los términos desconocidos. Dichos descubrimien-

tos podrian ulteriormente ser expuestos segtin la via sintética, la cual resta ser esclarecida.

3- La inferencia cartesiana y los métodos analitico y sintético
En la seccion precedente hemos defendido que la caracterizacion de la via analitica carte-
siana se descubre al advertir la relevancia del tratamiento algebraico en el pensamiento de
Descartes. En pocas palabras, la via analitica que encontramos en las Meditaciones consiste
fundamentalmente en una manipulacién algebraica de los términos metafisicos destinada a
su esclarecimiento y descubrimiento de lo desconocido. El problema que resta resolver es en
qué consistiria la via sintética que encontramos ejemplificada en el “apéndice geométrico”.
Esto nos llevard a profundizar en la concepcion cartesiana de la inferencia.

Segun Curley, la via sintética simplemente expone explicitamente las definiciones y

principios alcanzados por la via analitica y presenta los mismos argumentos s6lo que despro-
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vistos de todo adorno, contraargumento, desvio argumental, ejemplo, etc. Lo cierto es que
Curley hace una descripcion correcta de lo que efectivamente vemos en el apéndice de la
“Segunda respuesta”. Pero la pregunta es si esta descripcion esta brindando la esencia de la via
sintética. ;No es acaso problematico que la secuencia argumental del “apéndice geométrico”
sea practicamente igual a la de las Meditaciones? Lo cierto es que la propia secuencia argumen-
tal de las Meditaciones es la que logra y da por resultado el esclarecimiento de estos términos;
con lo cual, ;por qué la repeticion de esta misma secuencia argumental dejaria de ser analitica
para pasar a ser sintética? Claro que uno puede intentar responder esta pregunta indicando
las diferencias estilisticas sefialadas por Curley, pero, nuevamente nos preguntamos: ;acaso
las operaciones argumentales que encontramos en la via analitica (las Meditaciones) son
distintas a las que encontramos en la via sintética (el “apéndice”)? Si en las Meditaciones la
manipulacion algebraica de los términos indica que alli se sigui6 la via analitica, ;por qué las
mismas operaciones inferenciales —y por tanto, entendemos, la misma manipulacion algebra-
ica-, esta vez en el apéndice, indicarian que se trata de una obra escrita segun la via sintética?
Debemos aceptar este problema, a menos que consideremos que en el “apéndice geométrico”
no hay manipulacién algebraica. Pero este supuesto conduciria a la problematica cuestién de
si, en consecuencia, se puede llevar a cabo las mismas reflexiones e inferencias dadas en las
Meditaciones despojadas de su procedimiento clave.

Afortunadamente, hay otra forma de explicar la via sintética que, aun compatible
con la lectura de Curley, supera los problemas indicados. Hintikka sugiere que la diferencia
entre las vias analitica y sintética se encuentra en si el procedimiento lleva a la solucién de
la ecuacion, esto es, al descubrimiento de los términos inicialmente desconocidos o si el
procedimiento asume la solucidn alcanzada y procede inferencialmente desde este punto
de partida. Aunque Hintikka no desarrolla esta distincion, entendemos que se refiere a lo
siguiente. Mientras la via analitica logra despejar la incognita planteada en la ecuacion, la
via sintética toma esta solucion, este significado de la incognita, la inserta en la ecuacion
original y procede a seguir las secuencias inferenciales que se dan a partir de la ecuacién
resuelta. Esta es otra forma de apreciar las diferencias entre las Meditaciones y el “apéndice
geométrico”. No se trata de que las operaciones inferenciales mismas involucradas en una y
otra obra sean de naturaleza distinta o de que en el “apéndice geométrico” no haya manip-
ulacion algebraica. Tampoco se trata de una diferencia en la direccion inferencial, (cuestion
sobre la que volveremos). Se trata fundamentalmente de una distincion radicada en si se
llega al significado de la incognita o si se infiere desde las implicancias de este significado
descubierto. Esto explicaria por qué la via analitica revela las relaciones de codependencia
entre causas y efectos y es la via del descubrimiento, mientras la via sintética puede comen-
zar por definiciones, axiomas, principios y proceder inferencialmente (con las mismas
operaciones logico-algebraicas) desde ahi hacia sus ulteriores implicancias.

Ahora bien, en mi opinidn, es necesario mostrar la relacion entre la via analitica car-

tesiana y el tipo de inferencia que estd pensando Descartes. Sostenemos como tesis que la
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concepcion cartesiana de la inferencia esta intimamente ligada a su concepcion del analisis y
que hace a la diferencia que encontramos entre el analisis cartesiano y el analisis tradicional.”

La concepcidn cartesiana del andlisis se diferencia profundamente del analisis tradi-
cional. El analisis tradicional, tal como lo presenta Pappus, se trata de un procedimiento
destinado a ascender de lo que se quiere conocer a sus fundamentos o, en otros términos, de
los efectos/teoremas a las causas/axiomas. Hintikka y Remes explican que mientras la via sin-
tética de Pappus desciende de los axiomas a los teoremas, la via analitica pretende demostrar
de qué fundamentos se derivarian los teoremas que se toman ahora como punto de partida.”

Esto indicaria que la diferencia entre el analisis y la sintesis tradicionales radica en
la direccidn inferencial. Por este motivo es que en un caso hablamos de “ascenso” y en el
otro de “descenso”. Mientras la sintesis desciende por medio de la inferencia deductiva
tradicional, el andlisis plantea un enigma sobre su procedimiento légico. En este respecto
hay diversas opiniones. La posicion de Hintikka y Remes consiste en que el analisis supone
un procedimiento inferencial distinto al que encontramos en la sintesis. No se trata de las
inferencias que tradicionalmente hacemos yendo de premisas a conclusiones o de axiomas
a teoremas; se trata de un procedimiento légico que intenta retroceder a las condiciones
de las que se podria inferir como consecuencias lo que tomamos como punto de partida.
Cornford —quien sostiene una interpretacion del analisis calificada por Scolnicov como no
deductiva- habla de “adivinar” las premisas y principios de los que se derivarian los teo-
remas que se quiere fundamentar.” Si bien esto invierte la direccién del razonamiento, no se
trataria estrictamente de utilizar la misma operacion inferencial ahora invertida.

Contra la interpretacion de Hintikka y Remes, Stephen Menn sugiere que en el mét-
odo analitico se trata del mismo procedimiento deductivo que se utiliza en la sintesis. Lo
que se haria es lo siguiente: en el analisis se parte de lo que se quiere conocer o conseguir; se
toma este punto de partida como un supuesto y se avanza a partir de él de manera inferen-
cial deductiva segtn los usos habituales; se procura que cada uno de los pasos inferenciales
sea convertible (es decir, se trate de bicondicionales) y eventualmente se concluya en algo
ya conocido, admitido como verdadero. El paso final (la sintesis) seria invertir la secuencia
inferencial de modo que esto verdadero ya conocido permita deducir el supuesto y asi lo
demuestre.”? De esta manera, nos garantizariamos que el procedimiento inferencial del

analisis concuerda con el de la sintesis.

19 Para Gaukroger (1989, pp. 80y ss.), Descartes equipara el analisis a una conjuncidn de técnicas destinadas a la reso-
lucion de problemas y la sintesis a la inferencia. El analisis, ahora convertido en algebra, permite la inversion del curso

inferencial y, por tanto, hace innecesaria a la sintesis.
20 Hintikka, Remes, 1974, pp. 8y ss.
21 Scolnicov, 2018, p. 46. Cornford, “Mathematics and Dialectic in the Republic VI-VII (1), p. 40.

22 Menn, 2002, pp. 198y ss. En igual sentido, véase Robinson, 1936, p. 464.
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Aunque la explicacion de Menn es verdaderamente ingeniosa, Hintikka la rebate
indicando que la inversion que él propone no funciona en tanto en geometria se introducen
construcciones auxiliares. Las construcciones auxiliares son clave para hallar la solucién
al problema geométrico. La dificultad que introducen, segiin Hintikka, frente la lectura
de Menn es que no toleran la inversion por él propuesta. La via analitica procederia asi:
tenemos un problema geométrico (construir una figura a partir de ciertos datos iniciales).
Se introducen construcciones auxiliares. Estas construcciones auxiliares permiten la con-
struccion de la figura final. La inversion de la secuencia inferencial requeriria que se vaya de
la figura final o la solucién del problema al trazado de las construcciones auxiliares. Pero las
construcciones auxiliares s6lo son introducidas para alcanzar la conclusién. Esto impediria

que pueda ser invertido el curso inferencial.

23 Hintikka, 1993, pp. 123-4. Quiza se podria responder a esta objecion de Hintikka que, al invertir la secuencia inferen-
cial, el extremo al que se debe llegar es el estado inicial del problema, para lo cual las construcciones auxiliares vuelven
a ser pasos intermedios necesarios.

La critica de Hintikka a Menn no es la Gnica posible. Scolnicov (2018, pp. 51-66) desarrolla una critica contra las lecturas
deductivas del anélisis y aunque tiene en mente a Robinson (1936), esta critica es aplicable a Menn. Veamos el tratamiento
que Scolnicov hace del andlisis segin Pappus.

En primer lugar, Pappus nunca indica que el analisis requiere convertibilidad de sus premisas o de equivalencia ldgica
entre premisas y conclusion. Para que la lectura de Robinson-Menn sea admitida, hay que suponer esta convertibilidad
o equivalencia ldgica. Scolnicov entiende que Aristdteles sefialé que cuando se da esta convertibilidad el analisis es
“facil” (o al menos, asi interpreta Analiticos segundos, 78a5-13); esto sugiere, para Scolnicov, que en el mundo griego se
piensa que hay casos en los que el analisis no cumple con el requisito de la convertibilidad y, por tanto, la descripcion
que Robinson y Menn hacen del analisis es incorrecta. Ademas, Pappus describe al analisis como un procedimiento que
procede al revés que la sintesis y que busca premisas. Esto indicaria que no se trata de la misma operacién inferencial
involucrada en la sintesis.

La Unica indicacion textual de Pappus que da asidero a la lectura deductiva de Robinson-Menn es una referencia a la
relacion entre andlisis y reduccion al absurdo. Segin Pappus, el andlisis puede retroceder hasta algo verdadero, demos-
trando asi la verdad de la suposicion inicial, o bien retroceder hasta algo falso, demostrando su falsedad. Esto Gltimo, a
menos que se presuponga la convertibilidad de las premisas, es un grave error ldgico [porque de una premisa falsa puede
obtenerse una conclusién verdadera). Nos encontramos en un dilema: o entendemos el método analitico como un método
regresivo al precio de atribuirle a Pappus un grave error légico o admitimos que todo anélisis supone la convertibilidad de
sus premisas (en concordancia con Robinson-Menn) implicando esto una equiparacién absoluta entre andlisis y sintesis.
Para resolver esto, Scolnicov muestra que Proclo no pensaba la reduccién al absurdo como un tipo de analisis. Analisis
y reduccién al absurdo son presentados por Proclo como dos tipos de prueba distintos (en la reduccién al absurdo, se
infiere hacia adelante; en el andlisis, se retrocede a fundamentos). En segundo lugar, Scolnicov indica que, si la reduccién
al absurdo fuera un tipo de analisis, tendria que ser complementada con la sintesis, pues en Pappus todo analisis lo es
(sélo la sintesis es, para el pensamiento griego, propiamente una demostracién). Pero Pappus nunca indica que la reduc-
cion al absurdo requiere una ulterior sintesis. Esto sugiere que no es una forma de andlisis. Estas respuestas a Robinson
no son, todavia, concluyentes. Ya llegaremos a la solucién de esta cuestion.

El segundo problema que Scolnicov encuentra en la lectura de Robinson radica en que no logra explicar por qué se nece-
sita el paso sintético si el analisis consiste en el mismo tipo de inferencia deductiva y consta de los mismos pasos ldgicos.
En otras palabras, si anélisis y sintesis consisten en la misma cadena reversible de razonamientos, no se entiende por qué
el analisis necesitaria la sintesis, por qué el andlisis no demuestra y la sintesis si. La sintesis seria una mera repeticion

de los mismos pasos inferenciales, sélo que esta vez invertida su presentacion. Si hay tal equiparacion entre analisis y
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Ahora bien, el analisis cartesiano supone diferencias fundamentales respecto del
analisis tradicional, ya sea que se trate de la interpretacion de Hintikka-Remes o de la
interpretacion de Robinson-Menn. En el caso de Hintikka-Remes, el analisis tradicional
radica en una operacion inferencial diferente a la inferencia demostrativa pero que igual-
mente procede entre proposiciones lingiiisticas. En el caso de Robinson-Menn, el analisis
tradicional procede por medio de la misma inferencia demostrativa que la sintesis, sélo que
requiere pasos inferenciales convertibles. En el caso del analisis cartesiano, no se trata de
ir de teoremas a axiomas, ni de conclusiones a premisas (o al revés). Mas atn, ni siquiera
se trata exclusivamente de inferir a partir de proposiciones. Los elementos cuyo sentido se
resuelve en el andlisis cartesiano pueden ser términos metafisicos, cantidades o elementos
geométricos. Por su parte, el procedimiento involucrado no depende de las formas logicas

judicativas de los elementos considerados. La inferencia cartesiana procede a partir de ideas

sintesis, la sintesis es superflua. No se ve por qué para Pappus la sintesis debe complementar al anélisis y por qué la
tradicion griega da a la sintesis el caracter propiamente dicho de demostracion.

La respuesta de Robinson es que la sintesis serviria como un procedimiento complementario de control de la efectiva
convertibilidad de las premisas. Una vez hecho el andlisis, la sintesis efectivamente corrobora habernos valido exclusi-
vamente de premisas convertibles y asi confirmar la equivalencia légica entre premisas y conclusiones. Pero lo cierto
es que ni Pappus ni Proclo dicen esto, ni esto concuerda con el lugar preponderante que la tradicion helenistica da a la
demostracion (efectivizada Gnicamente en la sintesis). Si el procedimiento hacia adelante (la sintesis) es el que brinda la
demostracion propiamente dicha, entonces no es un mero procedimiento complementario como dice Robinson.

La lectura de Scolnicov ofrece una respuesta a estas cuestiones. Segln él explica, los griegos veian una diferencia
ontoldgica y epistemoldgica entre premisas y conclusiones. Esto lo vemos, por ejemplo, en la diferencia que establece
Aristoteles entre silogismo y demostracion. Para Aristoteles, toda demostracion ha de ser un silogismo valido, pero ade-
més debe cumplir con ulteriores requisitos materiales (Analiticos primeros 25b30, Analiticos segundos 71b15-71b30). Sus
premisas deben ser verdaderas, pero también deben ser en si mismas mas conocidas que la conclusién, anteriores a
esta y su causa. No todo silogismo es una demostracion. La asimetria epistémica que habria, entonces, entre premisas
y conclusiones en una demostracion se debe a un orden ontolégico: premisas y conclusiones son tales no debido al cir-
cunstancial lugar que les toque en un determinado silogismo, sino por su intrinseco estatuto epistemoldgico y ontoldgico
(Scolnicov, 2018, 65-66). Algo es en si mismo una premisa o una conclusién en el orden de la demostracidn. Esto establece,
entonces, un orden correcto y natural en la inferencia y un orden invertido. Esto explica por qué para Pappus la sintesis es
el orden natural y correcto mientras el andlisis procede al revés. También permite explicar por qué habria una diferencia
entre analisis y sintesis (aun en aquellos casos de convertibilidad donde se trata de los mismos pasos inferenciales) y por
qué el primero debe ser complementado por la segunda. Aunque se trate de un razonamiento reversible, hay un orden
correcto y natural, acorde al ser, expresado en la sintesis.

Todo esto muestra que el enfoque de Robinson-Menn es insuficiente. El analisis no exige convertibilidad. Y aun en
los casos que admitan convertibilidad es necesario distinguir entre “analisis” y “sintesis”. Ahora bien, ;cdmo resuelve
Scolnicov el problema de la reduccién al absurdo? El autor explica que, al equiparar reduccion al absurdo y analisis,
muy probablemente Pappus estuviera pensando en el analisis tal como habitualmente se da en la matematica griega.
En matematica, como Aristételes indica, suele darse la convertibilidad, haciendo al analisis “facil”. En los casos de
convertibilidad, es admisible que un procedimiento analitico concuerde con una reduccién al absurdo. Pappus equipara
sin mas la reduccidn al absurdo al analisis porque pasa por alto que fuera de la matematica no necesariamente se da
la convertibilidad habitual en ella. Pero el resto de las caracterizaciones dadas por Pappus indican que el anélisis no
se limita a los casos de convertibilidad, ni supone exclusivamente la deduccién propia de la sintesis. Anélisis y sintesis
se diferencian en relaciéon con el orden mismo del ser. El andlisis es un método regresivo no restringido a la inferencia

silogistica y no requiere convertibilidad.
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concebidas clara y distintamente. Veamos cdmo concibe Descartes la inferencia y cémo esto
establece una diferencia entre el analisis cartesiano y el analisis tradicional.

En el analisis tradicional se trata de relaciones entre proposiciones, dadas a través de
silogismos (o intentos de ascender a través de estos silogismos) y en funcion de las formas
proposicionales de las premisas y las conclusiones. Es decir, el andlisis tradicional esta vin-
culado a la inferencia silogistica aristotélica. Descartes piensa la inferencia de manera muy
alejada a laldgica aristotélica.

Para Descartes, la logica tiene una serie de defectos significativos. En primer lugar, se
centra en el silogismo, cuando el silogismo no es relevante para el descubrimiento. Mientras
la tradicién medieval confiaba en el silogismo como instrumento metodolégico fundamen-
tal, Descartes lo desprecia. La medieval confianza en el silogismo radicaba en que ofrecia
un método para ir de premisas a conclusiones y de conclusiones a premisas. En tanto
el medioevo contaba con un sistema de creencias sélido compuesto por la metafisica
aristotélica y la teologia cristiana, el silogismo era un método de descubrimiento y funda-
mentacion confiable toda vez que intentaba trazar el camino de la conclusion que se queria
demostrar a las premisas que ya se conocian. La puesta en crisis de la fisica, astronomia
y metafisica aristotélicas en la temprana modernidad ponen en jaque también al silo-
gismo como método de descubrimiento. Asi, el objetivo de la busqueda metodologica de
Descartes es encontrar un nuevo método de descubrimiento que brinde conocimientos
certeros. El silogismo no cumple esta funcion.*

Un segundo problema que encuentra Descartes en lalogica aristotélica es que no requi-
ere pensamiento. Para Descartes, la logica nos acostumbra a proceder sin pensamiento.>” La
légica aristotélica y escoldstica ofrece una serie de reglas para pasar de unas proposiciones
a otras. El dialéctico puede deducir sin comprender el objeto de su pensamiento; deduce
por medio de reglas formales. A su vez, la atencion puesta en estas numerosas y complica-
das reglas nos hace vulnerables a errores y falacias. Esto nos hace vulnerables al peligro del
escepticismo. Descartes busca un procedimiento infalible. La clave de este procedimiento
estard en la evidencia de lo que concebimos y en la certeza en los pasos inferenciales. Todo
esto requiere un pensamiento atento. La atencion es clave, porque sélo podemos considerar
verdaderas aquellas ideas que estén presentes con claridad y distincion a la mente atenta.
Si quien razona pierde la atencion sobre sus pensamientos, no puede garantizar la verdad
de sus razonamientos. La logica ensefia a pensar como si este pensamiento se redujera a
un mero calculo mecénico. Esto contradice un aspecto central de la propuesta cartesiana:
la verdad depende de la evidencia y la evidencia depende de la concepcidn atenta. Sin la

atencion, reaparece el fantasma del escepticismo que queremos conjurar.

24 Frondizi, 2019, pp. 13-19.

25 Descartes, 2014b, “Regla X".
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Por otra parte, la pluralidad de reglas de la l6gica aristotélica y escolastica oscurece
la luz natural (“Regla IV”). Descartes cree que la luz natural cuenta con dos operaciones
fundamentales que no se pueden inculcar o ensefiar y que se realizan naturalmente bien,
a saber, la intuicion y la deduccién o inferencia. Nadie puede ensefiarnos cdmo intuir una
idea clara y distinta, aunque la matematica puede darnos ejemplos de esto, ejercitarnos en
ello y habituarnos a no admitir mas que lo que intuimos clara y distintamente. Pero se trata
de una operacién irreductible a otras y que hacemos naturalmente bien. Lo mismo sucede
con la inferencia o deduccion. No necesitamos memorizar reglas 16gicas. Por el contrario,
todo lo que se agrega a la luz natural la oscurece. El intento de recordar las multiples
reglas l6gicas de inferencia obtura el pensamiento y lo hacen vulnerable a las falacias que la
légica pretende subsanar.

La inferencia cartesiana procede tomando como su punto de partida las ideas o
naturalezas simples brindadas por la intuicion. A partir de la comprension del contenido
pensado en estas ideas simples el pensamiento puede hacer inferencias inmediatas, y a par-
tir de estas puede realizar inferencias mediatas. Sélo la intuicién y las inferencias inmediatas
cuentan con evidencia; las inferencias mediatas cuentan con certeza aunque no evidencia y
dependen de las ideas simples y los pasos inferenciales precedentes. A fin de garantizar esta
certeza y evitar el error, Descartes propone enumeraciones completas y revisiones integrales
de todos los pasos inferenciales (Descartes, “Regla VII” y Discurso, 2009, p. 33). Se debe
repetir reiteradamente esta secuencia inferencial al punto tal de no requerir la memoria y
poder concebir todos los pasos inferenciales a la vez, es decir, tener frente a la luz natural
todos los pasos inferenciales juntos a fin de captarlos en un tnico pensamiento. Descartes
parece intentar reducir la inferencia a la intuicidn, la inica operacion propiamente evidente,
para de esta manera neutralizar la posibilidad del error en la inferencia.

Dejando de lado la cuestion de si esta concepcion de la inferencia es congruente o
admisible, queda en evidencia que Descartes piensa un modelo de la inferencia muy dis-
tinto al aristotélico y al escolastico.?® La inferencia cartesiana, como vemos, no depende de

las formas légicas o lingiiisticas, ni se sostiene exclusivamente en enunciados o proposi-

26 Para Douglas (2017, pp. 332, 337-9, 341)], Descartes inventa un método que se contrapone a la silogistica, porque
opera con elementos desconocidos, aunque bien puede servir para hallar términos medios de silogismos. De todas for-
mas, Descartes defiende una forma de inferencia intuitiva que no requiere el silogismo. Para Douglas, la critica cartesiana
al silogismo radica en que, de entenderse el significado de las premisas, el silogismo y sus reglas formales son inne-
cesarios. Para Gaukroger (2018) el 4lgebra es un elemento clave en la concepcidn intuicionista de la inferencia. Segin
Gaukroger, Descartes procura una captacion inmediata e intuitiva de la verdad. Para ello, debe tener en cuenta los proce-
dimientos inferenciales. Contraponiéndose a la silogistica (que queda reducida a una funcién pedagdgica -de algo que en
verdad no se puede ensefiar-}, procura que las conclusiones se vuelvan autoevidentes a través de un procedimiento que
comprima los pasos inferenciales al punto tal de unir premisas y conclusion. Para hacer esto, es clave el dlgebray la regla
de realizar enumeraciones y revisiones integrales. El objetivo es que cada paso del razonamiento sea intuitivo y, luego de
varias reiteraciones, se pueda hacer todo el razonamiento de manera inmediata. El algebra permite que se pueda ver de

manera intuitiva cada paso. El resultado obtenido también seria intuible.
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ciones. Es una inferencia basada en el contenido concebido en la idea y la idea no adopta
necesariamente una forma proposicional. El tipo de operacién inferencial que Descartes
concibe se esclarece cuando, nuevamente, lo pensamos a la luz del algebra. En el algebra
no operamos con proposiciones, sino con términos en relacion. No avanzamos de prop-
osiciones a proposiciones, o de premisas a conclusiones. Las operaciones inferenciales en
el algebra son reversibles. La inferencia que piensa Descartes no se acota a la forma légica
ni al pasaje de una a otra proposicion; se trata de relaciones entre ideas. Descartes piensa
ideas que funcionan como vinculos o enlaces entre ideas y permiten pasar de una a otra.”’
Aunque Descartes no habla de inversion del curso inferencial al tratar la enumeracion y
revision de los pasos inferenciales, si podemos asociar tal inversion al vinculo entre ideas:
ideas que remiten una a otra.

Esto es lo que sucede en el analisis cartesiano. La inferencia cartesiana debe ser pen-
sada en términos algebraicos. No se trata de inferir proposiciones unidireccionalmente y
en funcién de las formas légicas de proposiciones precedentes, sino que se trata de esta-
blecer relaciones entre elementos codependientes que no son proposiciones, sino ideas; de
desarrollar estas relaciones, esclarecerlas, despejar o descubrir los elementos desconocidos,
etc. En esta manipulacion algebraica de elementos conocidos y desconocidos la “direccion”
inferencial es irrelevante. No hay un “ascenso” o un “descenso’, porque las operaciones
algebraicas son reversibles. La distincion entre andlisis y sintesis no la da ni una distinciéon
en la operacién misma ni una distincidn en la direccion de la inferencia.”® La distincion se
encuentra en que la via inferencial, el procedimiento de manipulacion algebraica, conduzca
al esclarecimiento de las incognitas o elementos desconocidos introducidos en el sistema de
ecuaciones o que el procedimiento tome estas soluciones y avance hacia ulteriores conse-
cuencias que se pueda deducir a partir de ellas. En ambos casos, contamos con la inferencia
cartesiana y la manipulacion algebraica. Pero sin su concepcién de la inferencia Descartes

no puede idear su manipulacion algebraica, y sin esta no puede pensar su método analitico.

4- Conclusion
En el presente trabajo, nos hemos ocupado de estudiar la via analitica cartesiana. Hemos

mostrado que las vias analitica y sintética no podian ser entendidas respectivamente en

27 Descartes, 2014b, “Regla XII".

28 Cabe aclarar que Descartes piensa la posibilidad de ordenar todos los conocimientos bajo la forma de un sistema
inferencial deductivo (un sistema axiomatico). Sin embargo, entiendo que el hecho de que las vias analitica y sintética no
se diferencien por la “direccién” de la inferencia no obsta a que el “arbol” de los conocimientos si admita una “raiz” y una
“copa”. Es decir, los conocimientos adquiridos por el método si podrian ser ordenados segln qué explica qué y qué es
causa de qué (habiendo asi un “arriba” y un “abajo” entre los conocimientos). Pero esto no significa que los métodos por
los que se adquieren estos conocimientos se distingan en funcidn de si la inferencia “asciende” o “desciende” o en virtud
de distintos tipos de operacion intelectual. La via sintética es perfectamente idonea para ordenar este “arbol” del cono-
cimiento. Pero esto no significa que el método sintético se caracterice por un tipo de inferencia diferente al del método

analitico o por una direccion inferencial diferente.
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términos de inferencia de causas a efecto y de efecto a causas. Pero tampoco podia interp-
retarse que la esencial diferencia entre una y otra radicaba en una diferencia de operacién
intelectual (o procedimiento) ni en una diferencia de direccion en la deduccién o inferen-
cia. En otras palabras, las distintas obras que Descartes ha caracterizado como analiticas
o sintéticas no parecen presentar ni operaciones ni direcciones inferenciales diferentes. La
adecuada diferenciacion entre estas dos vias requeria introducir una consideracion sobre el
algebra y la inferencia cartesiana. El dlgebra posibilita a Descartes operar tanto con elemen-
tos conocidos como desconocidos. Las operaciones algebraicas conducen a un progresivo
esclarecimiento de los elementos con los que se opera, con lo cual, se puede llegar a su
correcta definicion o caracterizacidn al final de la operatoria algebraica. Esta es, a fin de
cuentas, la via analitica que Descartes utiliza en las Meditaciones metafisicas. Ahora bien, la
operatoria algebraica requiere suponer un tipo de inferencia diferente a la silogistica aris-
totélica tradicional. En la inferencia aristotélica, dependemos de las formas lingiiisticas de
los enunciados y se procede en ella atendiendo a la diferencia en la direccién de la inferencia
(si se asciende buscando premisas o se desciende infiriendo conclusiones). En la inferencia
cartesiana, intuimos intelectualmente conexiones entre ideas. Aunque Descartes impone
un orden y una direccién metodolégicos en el que se va de lo mas simple a lo mas complejo,
lo cierto es que también admite conexiones entre ideas simples que parecerian coimplicarse.
La operatoria algebraica no se parece, entonces, a la inferencia silogistica aristotélica, sino
que impone una serie de operaciones reversibles basadas en la comprension atenta e inteli-
gente de las relaciones entre ideas. Asi, a fin de cuentas, la via analitica se identifica por un
proceder que, por medio de las operaciones algebraicas, concluye en un esclarecimiento de
ciertos términos (como si se tratara, por ejemplo, de alcanzar una férmula que define un
término o variable). La via sintética no recurre a operaciones distintas ni procede orientada
hacia una direccién diferente, sino que avanza desde estos resultados ya esclarecidos a ulte-
riores conclusiones por medio de estas mismas operaciones intelectuales. De esta manera,
se evidencia la necesaria conexion entre via analitica, algebra e inferencia cartesiana. La via
analitica cartesiana se esclarece s6lo sila comprendemos como emparentada con el lgebra;

pero debemos suponer, también, un tipo de inferencia alternativo a la silogistica aristotélica.
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