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INTRODUCCION A
SYSTEM AND COMPLEXITY IN CLASSICAL GERMAN
PHILOSOPHY, VOL. 1

EDITED BY PABLO PULGAR MovA & FERNANDA MEDINA

Este el primer niimero del presente volumen de Cogency dedica su tema a los conceptos de
sistema y complejidad en la filosofia clasica alemana, especialmente Kant, Fichte, Schelling
y Hegel. En este volumen el problema de la complejidad se plantea desde la filosofia como
un problema situado en la relacion sistémica entre la totalidad y sus partes. Esta relacion,
que se mantiene desde Heraclito, predomind en el curso del llamado idealismo aleman. La
unidad de las partes en la totalidad nos presenta el dilema filosdfico de la coherencia y con-
exion del sistema y subsistemas. La unidad del conjunto cautivo la atencién y la critica de
varios autores alemanes a finales del siglo xv111 y principios del x1x. El hen-kai-pan (uno 'y
todos) de Holderlin es el resultado manifiesto de este espiritu de los tiempos, que se gesta en
dialogos, epistolares y voluminosas respuestas. El pensamiento filoséfico como sistema uni-
tario es representativo de autores candnicos del idealismo aleman, pero que se diferencian
en la ontologia diversa de esa unidad en el corpus metafisico, estético, politico, practico, etc.
En este sentido, la complejidad de las relaciones e interrelaciones de los sistemas marca el
hilo conductor de los debates sobre unidad y diferencia en autores canénicos de la llamada
filosofia clasica alemana. Esta complejidad es el tema del presente volumen.

Durante este numero se ha examinado si los aportes extraidos de la tradicion
filosdfica clasica alemana ayudan a abordar cuestiones importantes sobre la composicion,
naturaleza y/o estructura de los sistemas filosdficos. Para ello, se comparan diferentes per-
spectivas sobre este problema y, desde Kant, tematizar criticamente la sistematicidad de la
filosofia, que transform¢ radicalmente la manera en que la filosofia moderna se concibe a si
misma. En este numero ha sido de especial importancia tanto el abordaje del problema del
sistema de razén pura en Kant y la comprension de la unidad arquitectdnica de la actividad
racional kantiana, como la fuente filoséfica de la sustancia spinoziana. La superacion de
la idea de sistema como totalidad légica pura y la postulacion de la razén como expresion
de la autonomia del pensamiento se presenta reiteradamente en algunos de estos articulos.
Por otro lado, la finalizacion y superacion del sistema de Kant como doctrina de la ciencia,

como filosofia de lo absoluto o como filosofia especulativa de Fichte, Schelling y Hegel
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tiene especial relevacion con los aportes de Zdravko Kobe, Jimena Solé, Sandra Palermo,
Wagner de Avila Quevedo, Anton Fr. Koch y Bruna Picas i Prats. Por otro lado, el caracter
complejo de los sistemas del idealismo aleman es abordado en cada uno de los articulos
del presente nimero. Con esto nos referimos a la multiplicidad de etapas argumentativas
que componen, que combinan areas heterogéneas y a la importancia del examen cientif-
ico sistematico de las dimensiones epistemoldgicas, morales y estéticas compartidas por
los filésofos clasicos alemanes. La impronta de este numero era dar luz tanto de la com-
posicidn estructural del concepto de sistema, como de la pertinencia de la problematica
de la complejidad en el idealismo aleman. En esta primera entrega se ha podido abordar la
diferenciacion de los conceptos de sistema de forma comparada entre autores como Jacobi,
Blumemberg, Reinhold o Holderlin, pero, por sobre todo, Spinoza. Mds alla de los limites de
un tratamiento sobre el estado el arte de la investigacion filoséfica sobre estos pensadores,
los autores que han generosamente contribuido a este nimero se centran también en las
implicaciones para la filosofia actual y el didlogo con pensadores coetaneos y contempora-
neos. Debido a estas caracteristicas, el volumen serd de interés tanto para los lectores en
general como para los especialistas en filosofia alemana.

Con perspicaces interpretaciones de textos clave, los autores demuestran el poder per-
durable del pensamiento poskantiano, especialmente con respecto a la libertad, la relacién
entre sujeto y objeto y el papel de la sistematicidad en la filosofia en general. Muestra que
lo que subyace al desarrollo del idealismo aleman es una preocupacion por la cuestion del
sistema y la naturaleza de la filosofia misma. El nimero comienza con un tratamiento de
la nocién de critica en la filosofia de Kant y un correlato critico ante Foucault. La denotada
autorreflexividad ha colaborado en el correlato de la unicidad entre las nociones de critica y
sistema. Este tema es el que aborda Zdravko Kobe (Liubliana) en su texto “Critique between
Kant and Foucault’, quien pretende aportar una cierta claridad estratégica al propio concepto
de critica kantiano. En su texto se abordan los diferentes usos de la nocién de critica en Kant.
Justamente es a Kant a quien el autor ataiie la responsabilidad epistemoldgica de la utilizacién
de este término en la tradicion filosofica no solo inmediata, sino también contemporanea.
Kobe analiza el hecho de que en sus tltimos afios Foucault hizo grandes elogios inesperados a
Kant y considerd que su propio proyecto filoséfico se alineaba con el de Kant. El autor sopesa
acidamente esta consideracion del propio Foucault, a fin de evaluar el tratamiento que Foucault
hace del concepto de critica. Este articulo compara y contrasta las limitaciones metodoldgicas
e institucionales de la nocion de critica y propone un miramiento a los atavios y peligros de
un enfoque vago o acritico de la critica. Especialmente relevante es el peligro de “arbitrariedad
e impasse estratégico” que supondria el analisis foucaultiano y, con ello, ilustraria una falsa
critica que apunta a un fin contradictorio: a la consideracion acritica de la préctica teérica del
propio Foucault en sus andlisis politicos. El compromiso de la concepcién critica foucaultiana
haria tanto un flaco favor a la concepcion kantiana, como también devendria en un acriticas

conclusiones practicas y politicas. Para dar cuenta de ello, el autor se enfoca, en el tltimo tercio
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de su escrito, en dar cuenta de la falta de coherencia en el modo de dar cuenta del poder en la
instauracion del sistema neoliberal en Chile y coémo, de modo intencional, pasa por alto una
gobernabilidad socialista democratica.

En el texto “La Doctrina de la Ciencia de Fichte como el primer sistema de la libertad”
de Maria Jimena Solé (Buenos Aires) el analisis se centra en al sistema filoséfico de J. G.
Fichte y, en especifico, en la afirmacion que la filosofia es “el primer sistema de la libertad” A
partir de un acucioso analisis bibliografico de primera fuente (cartas, manuscritos y textos
publicados), la autora aborda tres diferentes sentidos que puede adoptar esta afirmacion. El
primer sentido propuesto expone que la Doctrina de la Ciencia se yergue como un primer
sistema de la libertad, en la medida que la libertad se alza como la idea regente que dota de
sentido a su propio sistema. Para ello, la autora toma como fuente al borrador de la carta
a Baggesen, pues es alli donde podemos localizar la concepcidn de su sistema filosofico
como el primer sistema de la libertad. La reconstruccion genético-filoséfica que propone
Solé considera un miramiento detenido a otras epistolas a fin de dar robustez tedrica a la
reconstruccion de la libertad como “idea rectora que inspira su sistema”. En segundo término,
el objetivo del texto se enfoca en la referencia directa al sistema al interior de la Doctrina de
la Ciencia. Es en este texto donde, segtin la autora, Fichte exterioriza un “sistema del saber
o saber del saber”, en tanto expresa que la filosofia mienta su necesidad de ser expuesta en
tanto ciencia filosofica. En esta segunda parte del articulo, se deja en claro como Fichte afirma
que el sistema del saber se da como producto de la propia idea de libertad. La libertad como
condicidn del ejercicio filoséfico para todo quien se inicie en ella es abordado, finalmente,
en el tercer punto expuesto por la autora. Esta necesidad es abordada a partir del prélogo a
la Fundamentacion de toda la Doctrina de la Ciencia. Se expone aca la opacidad en la com-
prension de la Doctrina para algunos lectores y destaca que este fendmeno no se debe a una
falta de inteligencia, sino porque este corpus “supone la facultad de libertad de la intuicién
interna”. Solé expone que Fichte apunta a la carencia de disposicion al ejercicio de libertad y
por tanto, aquellos que temen a la libertad estan incapacitados de ser idealistas. Los diferentes
sentidos abordados por la autora dan cuenta del camino del propio Fichte, quien rectifica
su camino abandonando el determinismo fatalista de su juventud y apuntando a la libertad
como sistema a fin de otorgarle “un primer principio fundamental autoevidente”

La relacion entre sistema y complejidad implica no sélo la relacién entre conceptos
que determinan la manera de pensar de ciertas filosofias, sino también, tal como hace ver
Sandra Palermo (Pavia) en su texto “Modernidad y razén. El joven Hegel entre Spinoza y
Kant”, implica que dicha relacion es el resultado del modo como la filosofia recibe y aborda
las problematicas abiertas por las distintas tradiciones del pensamiento filosofico. En el
escrito de Palermo, se observa como Hegel, en los afios de Jena, encuentra en Spinoza una
via de escape a las “filosofias de la reflexion de la subjetividad finita”. Al mismo tiempo,
la autora muestra que esta relacion de Hegel con Spinoza estd determinada también por

el modo como Hegel lee a Spinoza, es decir, contra Kant y a través de Kant, girando de
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este modo el concepto de sustancia en la filosofia spinoziana en términos organicos, en un
sentido que utiliza Kant para dar cuenta de los seres organizados de la naturaleza como
fines naturales. La apropiacion tedrica que hace Hegel del concepto de sustancia spinoziano
le sirve para densificar su concepcion de unidad frente al dualismo kantiano. En un primer
momento de su texto, la autora se centra en la lectura jacobiana de Spinoza y en su evalu-
acion de la razén moderna. Se aborda en este primer acto el rechazo de Hegel a la solucién
de Jacobi, pues “no se trata de un salto mediante el cual sortear el abismo nulificador en el
que precipitaria la razdn ilustrada y moderna, sino de atravesar esa nada para tejer sobre
ella la estructura de la verdadera razon”. En un segundo momento del texto, Palermo anal-
iza algunos pasajes escogidos de Fe y saber de Hegel con los cuales se pretende patentar
el modus operandi hegeliano en el uso de Spinoza como “antidoto contra Kant”. Con ello
se lleva a cabo una reinterpretacion del uso de Spinoza como “la operacion contraria de
torsion de la sustancia unica spinoziana en clave idealista” El punto de inflexién del Hegel
de los primeros afios de Jena y el Hegel de la Fenomenologia del espiritu es abordado a la
luz de la lectura que Palermo sobre el pliegue conceptual de Hegel sobre el concepto de
sustancia a la incorporacion de la finalidad.

En una linea continua sobre la recepcion de Spinoza en la filosofia clasica alemana,
nos centramos en el escrito “’A Great Noble Man yet a Denier of God According to Strict
Concepts. Spinoza entangled between Fichte and Holderlin” de Wagner de Avila Quevedo
(Erfurt). Este articulo, de notoria impronta reconstructivo-genética, tiene como fin dar
cuenta de cdmo se posiciona, lee e interpreta a Spinoza en el idealismo aleman, especial-
mente en las lecturas de Fichte y Holderlin. Desde la disputa sobre el panteismo (1780)
Spinoza pasa a tener una preponderancia tedrica para el todo del idealismo aleman. En ese
escenario, Fichte se encuentra con un Spinoza consolidado tedricamente al interior de los
debates como el sistema racional por antonomasia, “inevitable e irrefutable”. Sobre esta base
histdrica, de Avila Quevedo denuncia la desconsideracion de Spinoza como fuente primor-
dial en el idealismo aleman y profundiza en la relevancia de Spinoza en la Fichte-Kritik
de Holderlin en Jena y su denuncia a Fichte como punto de inflexién del dogmatismo y
no-dogmatismo. Como respuesta a la critica holderliniana, el autor aborda tanto algunas
sentencias contenidas en la Doctrina de la Ciencia de 1794, como algunas dimensiones
teoricas derivadas del pensamiento del propio Holderlin en ese momento. El autor deriva
que se puede concluir que Holderlin incorpora una lectura innovadora de Spinoza de una
manera no previsible en la polémica sobre el Spinoza de Jacobi y Fichte. La pretension del
autor es devolver dignidad a Spinoza como autor tan preponderante en la edificacion de
los sistemas del idealismo aleman, en especial Fichte y Holderlin, tal como lo ha sido la
arquitectonica de Kant. Este articulo tiene como fin el posicionar histérico-filoséficamente
la importancia de Spinoza en la ineludible tarea de apropiar positivamente “la diferencia
esencial entre el ser humano y Dios en la sustancia tnica [que] define los vinculos de esta

relacion”. Finalmente, esta intencion es “traducida” en la recuperacion de la unidad perdida
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en la experiencia multifacética de la conciencia en Hyperion. La belleza es, en este respecto
segun de Avila Quevedo, la puesta en perspectiva del ser para lo humano, volviéndolo menos
opaco a la experiencia estética, como algo que sobrepasa la pura relacion tedrico-practica 'y
dotado sustancialmente de una idea unificatoria que realiza la verdad de la totalidad.

El objetivo del articulo “The Beginning and the Programme of Hegel’s Logic” de
Anton Friedrich Koch es mostrar que el proyecto de la Ciencia de la Logica de Hegel debe ser
entendida como una metafisica no estandar puramente logica. Esta concepcion es justificada
como respuesta alternativa a las interpretaciones estandarizantes de la 16gica hegeliana. El
ensayo se compone de tres momentos. En un primer lugar, Koch explica que la intencién de
esta obra es en el disefio que en la teoria no tenga presupuestos que la precedan y, por tanto,
como carentes de una axiomatica que dé el como ha de darse la teoria. Para este fin, el autor
se concentra en el analisis del transito texto de los dos primeros capitulos de la obra, es decir,
del Sein al Dasein. Se aclara que, con ello, lo Absoluto o, lo que el autor llama como espacio
légico, debe ser entendido como un proceso el cual debe ser expuesto de manera inmanente
en la propia Logica y no permite justificacion externa. En una segunda parte del articulo, es
analizada la negacion en cuanto se alza como la “tnica operacion logica basica” en la propia
Logica. Se entiende a ésta como una operacidn circular y autooperante. En este respecto, el
autor afirma que Hegel llama “determinaciones del pensamiento a los contenidos logicos
sucesivos” y que componen una evolucion concatenada, sistematica y evolutiva del llamado
espacio logico. La negacion es la tnica operacion logica, pero ésta “es multifacética porque
interfiere con aquello sobre lo que opera y, por tanto, cambia de un caso a otro”. Esta razén
justifica el por qué la “ciencia l6gica no puede formalizarse” No hay forma de deducir las
determinaciones negativas logicas en un procedimiento mecanico robusto. Finalmente, en
un tercer momento, se explicara en el articulo las principales diferencias entre la metafisica
de Hegel como exposicion critica de teorias metafisicas estandar reales y posibles de otras
metafisicas de épica. El autor critica las tedrias metafisicas estandar describiéndolas como
si fuesen “teorias botanicas imaginarias que reconocen sélo el capullo o sélo la flor o sélo el
fruto como toda la verdad sobre la planta”. Para ilustrar ello, se sirve de ejemplos metafisicos
clasicos como lo seran los sistemas de Spinoza, Platon y Aristoteles.

Finalmente, Bruna Picas i Prats en su articulo “Hegel’s Organic Systematicit Kant,
Reinhold, and Hegel on the Debate on Philosophy as a Systematic Science”, en continuidad
con la relacion entre sistema y complejidad, aborda en su articulo la naturaleza y el caracter
sistematico de la filosofia de Hegel. Su propuesta se centra un reciente debate en el cual
Pirmin Stekeler-Weithofer (2006) propone que Hegel no habria construido una filosofia
en la forma de un sistema sino mas bien, habria construido una enciclopedia, entendida
como una disposicion ordenada de diferentes ambitos del conocimiento, por contraste de
un sistema que retine un caracter axiomatico y deductivo. Picas i Prats argumentara que
esta posicion es tanto acertada como inexacta. Guiada por los aportes de Turré y de Boer,

sostendra que la concepcion fundacionalista de un sistema es un modo de simplificar la lec-
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tura que Reinhold hizo de Kant, al mismo tiempo que sostendrd, contra Stekeler-Weithofer
que Hegel si concibe la filosofia como un sistema organico. La autora llega a esta conclusion
al demostrar que, aunque existen fuertes diferencias entre Kant y Hegel — sobre todo en lo
que concierne a la relacién parte y todo; externo e interno; regulativo y constitutivo, etc., -
la nocién arquitectdnica de Kant coincide con la idea organica de Hegel y, por ende, ambas
filosofias constituyen un planteamiento metasistematico. La diferencia radical entre ambos
pensadores consiste, segtin la autora, en el hecho de que Hegel establece como requisito el
que la filosofia deba desarrollarse como sistema interna y auténomamente, generando sus
propias determinaciones y contenidos. Mientras que, por su parte, la idea en Kant si bien
otorga un orden interno a la totalidad sistematica ella es siempre externa y regulativa del
sistema. Este punto le permite a Picas i Prats sostener finalmente que la filosofia de Hegel
no puede tan s6lo asumir la estructura externa de una enciclopedia como yuxtaposicién
de saberes. Por el contrario, el movimiento que articula el sistema en Hegel es, como bien
muestra la autora, una dialéctica inmanente.

Esta bateria de textos que compone este primer volumen ird complementada con
un segundo volumen enfocado en las filosofias sistematicas de Schelling y de Hegel con
articulos de Christopher Satoor (Toronto), Gregory S. Moss (Hong Kong) y Silvia Locatelli
(Lisboa), ademas de los editores de este volumen doble, Pablo Pulgar Moya (Santiago de
Chile) y Fernanda Medina (Santiago de Chile).



CRITIQUE BETWEEN KANT AND FOUCAULT
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Abstract: With its widespread use, the concept of critique has become increasingly vague. Moreover,
its eventual self-reflexivity has significantly raised the complexity of the relationship between
critique and the system. To bring some strategic clarity to the concept of critique, the article first
examines the uses of critique in Kant, who is largely responsible for the current fate of the term,
especially in philosophy. Exploring the fact that in his later years Foucault paid some unexpected
compliments to Kant and saw his own philosophical project in solidarity with Kant’, it then
assesses Foucault’s use of the term. This comparison, it is hoped, will reveal the methodological and

institutional constraints of critique and illustrate the dangers of uncritical reference to critique.
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Critical thinking claims undivided support in contemporary discourse (often under the
guise of lamenting its absence), to the point where it has begun to figure as the virtue in gen-
eral.! With its widespread use, however, the notion of critique has also become increasingly
vague. It is difficult to spell out what exactly it should consist in, what its internal and external
conditions of possibility are, or why, in its radical version, it can make critique impossible.
Moreover, by becoming self-reflexive, by taking itself as its object, critique confounds the
relationship between critique and the system, and significantly increases the degree of its
complexity. To shed some light on these issues, and to provide some strategic orientation
in actual critical practice, I will first examine the concept of critique in Kant, who is largely
responsible for the current fate of the term, especially in philosophy. Exploring the fact that
the late Foucault paid some unexpected compliments to Kant and saw his own philosoph-
ical project in solidarity with Kant’s, I will then examine Foucault’s use of the term. This
comparison will, I hope, reveal the methodological and institutional constraints of critique

and illustrate the dangers of uncritical reference to critique.

I

Kant is the author of the Three Critiques. His philosophy, officially known as transcendental
idealism, is therefore also called “critical philosophy” or “criticism.” But if we want to deter-
mine the exact meaning of this term in Kant, the task is, quite surprisingly, anything but
simple. On a general level, Kant obviously understands his critique as an integral part of the

Enlightenment project. In the footnote to the Critique of Pure Reason, he famously declares:

Our age is the genuine age of criticism [der Kritik], to which everything must submit.
Religion through its holiness and legislation through its majesty commonly seek to
exempt themselves from it. But in this way they excite a just suspicion against them-
selves, and cannot lay claim to that unfeigned respect that reason grants only to that

which has been able to withstand its free and public examination. (KrV, A xi)?

If in the past it was sufficient to invoke tradition or divine origin, if the existing power did not
even feel the need to explain its authority, the Enlightenment brought about an irrevocable
change. Since then, only that which can be justified by universally valid reasons can expect

our recognition. In this sense, critique or criticism is simply a name for the emblematic

1 This contribution is a result of the research work conducted within the research projects “Hegel's Political Metaphysics”
(J6-2590) and “The Common between Substance and Subject” (J6-50209) and the research program “Philosophical
Investigations” (P6-0252), all funded by ARIS, the Slovenian Research Agency.

2 Allreferences to the Critique of Pure Reason [KrV] are to the A and B pagination of the first and second editions. All other
references to Kant are to the volume and page of Kant’s Gesammelte Schriften, 29 vols., ed. Koniglich-PreuBische Akademie
der Wissenschaften [AA] (Berlin: de Gruyter,1900ff.). English translations generally follow those of the Cambridge Edition
of the Works of Immanuel Kant (Cambridge: Cambridge UP, 1992-2012).
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“enlightened” procedure of assessing the well-groundedness of any possible claim before
the “tribunal of reason” And while this kind of trial usually deals with an external object,
Kant’s peculiarity is that, in his case, it is reason itself that finally submits itself to such ratio-
nal critique.

According to Kant, this extension is natural. If we look at the “peculiar fate” that
human reason has in one species of its cognition, that is, in metaphysics, we can observe
that, in a striking contrast to the natural sciences, reason has not made any progress for
centuries, but remains entangled in insoluble controversies. Such a situation then naturally
leads to indifferentism, “the mother of chaos and night in the sciences,” but fortunately it

can also be an incentive. The crisis can serve as a call to reason that it

should take on anew the most difficult of all its tasks, namely, that of self-knowledge,
and to institute the court of justice, by which reason may secure its rightful claims while
dismissing all its groundless pretensions, and this not by mere decrees but according to
its own eternal and unchangeable laws; and this is none other than the critique of pure

reason itself. (KrV, A xi-xii)

In this sense, Kant’s critique is simply a radicalization of that characteristic Enlightenment
gesture in which reason finally subjects to critical evaluation its own procedures and aspi-
rations. Such a self-reflexive project must understandably respond to some highly complex
methodological challenges. If reason is to submit itself to critique, the question arises as to
where the instruments and criteria of such critical evaluation should be taken from, since
rational criteria are supposed to be the object of critique and cannot be assumed before-
hand. This gave rise to the so-called meta-critical objection to Kant’s critical procedure,’ and
partly also triggered the first step beyond Kant’s own presentation of his philosophy. Indeed,
it can be convincingly argued that Kant did not pay enough attention to this problem and
that, especially in the Critique of Pure Reason, he often uncritically assumed the validity of
the distinctions made by reason. But if we set this consideration aside, we obtain a paradig-
matic Kantian division of philosophy into dogmatism and criticism. In its self-confidence,
traditional dogmatic philosophy starts to cognize without much ado and is consequently,
with well-known implications, bound to overstep the limits of possible cognition. Kant’s
critical philosophy, on the other hand, first cautiously examines the conditions of possibility
of cognition itself. This does not mean that it must remain forever enclosed in this middle
space, which would make critical philosophy merely an antechamber of the science and
not the science itself. According to Kant, critique is only the first, preparatory step on the
path of cognition, which then naturally leads to the establishment of a “dogmatic” system

of pure reason (and Kant observes that, after this preparatory critical phase, that is, in the

3 The first to formulate these objections seems to have been Hamann; see Beiser (1987).
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construction of the system of metaphysics, “we will have to follow the strict method of the
famous Wolft, the greatest among all dogmatic philosophers” [KrV, B xxxvi]). Indeed, it is
precisely critique that, by examining the conditions of possibility, enables metaphysics to
become “dogmatic,” that is, to “enter upon the secure course of a science” (KrV, B viii).

Such would be the basic idea of Kant’s critique and critical philosophy as presented in
the Critique of Pure Reason. The problem is that after the publication of the first Critique,
this idea began to lose its edge. In fact, everything suggests that the other two Critiques
were not part of Kant’s original project and are hardly critical in the same sense. In the first
Critique, for example, Kant argued strongly for the inability of pure speculative reason to
attain true cognition; in the second Critique, however, he “dogmatically” asserts that pure
reason is capable of producing a moral deed, that it proves its reality by a deed, and that,
consequently, “it has no need to criticize the pure faculty itself in order to see whether
reason is merely making a claim in which it presumptuously oversteps itself” (AA 5: 3).
This self-confidence is actually strange in itself, since reason has often been questioned in
its ability to provide a sufficient foundation for moral obligations, and since it has been
generally accepted that precisely in the realm of action there are genuine dilemmas that
cannot be resolved univocally, at least not by reason alone. Thus, while in the first Critique
Kant famously implanted “a natural and unavoidable illusion” (KrV, A 298/B 354) in the
very heart of reason, in the second Critique he proceeds as if, in the sphere of practical
reason, there was no natural dialectic, and no genuine moral conflict was possible. To
make the situation even more perplexing, Kant also admits that one cannot affirm with
absolute certainty that there has been a single deed in the entire history of mankind that
was moral. Similarly, in the third Critique Kant does not present, for instance, a prelim-
inary investigation of the possibility of aesthetic judgement, but rather attempts to show
how, as in the case of the faculties of cognition and desire, the power of judgment also has
its “constitutive principles a priori” (AA 5: 168).

It is thus apparent that both the scope and the execution of critique evolved sig-
nificantly from the first to the third Critique. Moreover, it also seems that Kant gradually
departed from his early conception of critique as opposed to doctrine. According to Kant’s
initial account, the task of the critical enterprise was to lay firm foundations for the sys-
tem of metaphysics that was supposed to follow. The First Principles of the Philosophy of
Nature can be seen as a part of this original project. However, as the number of Critiques
increased and the promised system grew more distant, Kant tended to present his three
Critiques as something that already constituted the system of critical philosophy. The most
explicit statement to this effect can be found in his late public declaration against Fichte,
where he basically affirms that his critical works are by no means “only a propaedeutic to
transcendental philosophy” but constitute “the actual system of this philosophy” (AA 12:

370-371). If “critique” and “system” were once mutually exclusive terms, Kant now explicitly
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speaks of “das System der Critik” (AA 12: 371).* For this reason, some have accused Kant of
“usurping the concept of critique” (see Rottgers, 1975, p. 59).

The fluctuations and hesitations indicated above strongly suggest that Kant did
not use a unified concept of critique; rather, this concept was composed of various layers
coming from quite different sources. A prominent place among them was undoubtedly
occupied by the general current of Enlightenment, which conceived of critique as a tri-
bunal of reason that judges the well-foundedness of any claim. Understood in this sense,
critique is a project whose origins can be traced back at least to the late medieval treatises
on logic, which later found wider acceptance with Pierre Bayle and his Dictionnaire his-
torique et critique.’ But while this logico-political line of thought clearly constitutes the
general framework of Kant’s entire philosophy, his concept of critique cannot be reduced
to it. To better understand its inner composition it is necessary, as is often the case with
Kant, to consider the specific conceptual and historical circumstances in which it was
formed. In this perspective, two additional currents emerge, one related to the so-called
Schulmetaphysik and the other to aesthetic considerations.

School metaphysics may seem an unlikely influence, since Kant developed his critical
project precisely against the dogmatism exemplified by Leibniz-Wolffian metaphysics. It
must be remembered, however, that throughout his academic career Kant used Baumgarten’s
manuals for his lectures, and when he reached a conceptual impasse, he typically sought a
way out by quoting Baumgarten’s definitions. To this extent, one can hardly overestimate
the presence of dogmatic motifs in Kants critical philosophy. For our purposes, it is of par-
ticular importance that school metaphysics considered the predicates of being according to
the possibility of being, that is, in relation to itself, with respect to its essence. Metaphysics
did not deal with the existence of things—this was the task of the empirical sciences—but

considered them primarily in their possibility.

4 In her book Kant's Reform of Metaphysics, De Boer meticulously argues that, while “Kant never carried out his plan”
to publish a comprehensive metaphysical system, he also never abandoned it (De Boer 2020: 4). As for the Declaration
against Fichte, De Boer proposes a deflationary reading of the key passage that would be consistent with maintaining the
original project. In my view, however, her alternative interpretation, ingenious as it is, remains inconclusive. First, Kant's
wording effectively speaks against the proposed reading, since he cites a non-existent claim from the first Critique, which
only reinforces the suspicion that he has confused the Critique with the system. Second, in the very declaration, Kant uses
the phrase “system of critique” to refer to the metaphysical system, implying that it had already been achieved. Third,
and most importantly, in his challenge that provoked Kant's response, Schlettwein explicitly referred to Kant's presented
system, not a projected one: “Kant is the first teacher of the transcendental philosophy and Reinhold the most accurate
popularizer of the critical teaching; but the first transcendental philosopher as such is undoubtedly Fichte. Fichte has rea-
lized the plan presented in the Critique and systematically executed the transcendental idealism indicated by Kant” (AA 13:
542-543). Since Kant insists that it was he, not Fichte, who first delivered the system of transcendental philosophy, this can

only mean that he considers the three Critiques to be the system itself.

5 For an overview of the uses of this concept prior to Kant, see Réttgers (1975) and Tonelli (1978).
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This structural priority of possibility over actuality in my view deeply marked Kant’s habits
of thought. It is exemplified, for instance, in his pre-critical work on The Only Possible Argument
in Support of a Demonstration of the Existence of God, in which he attempts to prove God’s nec-
essary existence from the conditions that make any possibility possible. Kant begins his novel
argument by acknowledging that it is possible that nothing is actual; the mere non-existence of
the world would not have implied any contradiction. What is impossible, though, is that nothing
is possible. However, this necessary possibility has its own conditions of possibility, Kant further
observes. On the one hand, there is the formal or logical element of possibility, according to which
what is thought must not be in contradiction. But we must also consider that for this formal
possibility to be possible something must be given in order to be thinkable in the first place. This
then constitutes the material or real element of possibility, das Reale der Moglichkeit, which in
turn implies something actual. “As a consequence,” Kant argues, “it is absolutely impossible that
nothing at all should exists” (AA 2: 78), which ultimately leads to the existence of something we
call God. Since its non-existence would cancel the material conditions of possibility, and nothing
at all would be possible, it is necessary that God exists.

A similar argument, deriving from the necessary conditions of the possibility of an
accepted fact, appears later in Kant’s dissertation On the Form and Principles of the Sensible
and Intelligible World. In this work, which traditionally serves as the demarcation line
between the precritical and critical periods, Kant presents his new theory of space and time,
but also tries to answer the vexing metaphysical question of how substances can interact,
that is, how a predicate of one substance can ground a predicate in another substance.® The
problem arises from the fact that substance is inherently something independent, which
requires nothing else for its existence. It is self-contained and self-sufficient; therein lies its
conceptual function. As such, it essentially constitutes a world of its own. As there is noth-
ing in it that would bring different substances into contact or serve as a means of continuity,
it seems rather that there can be no community among substances. In any event, the possi-
bility of such interaction is not given by the mere existence of substances, Kant argues, “but
something else is required in addition, by means of which their reciprocal relation may be
understood” (AA 2: 407). For this reason, Kant also decisively rejects the theory of physical

influx, according to which one substance causally influences the state of another:

And it is in this, indeed, that the mpwtov yevdog of the theory of physical influence,
in the vulgar sense of this term, consists. It rashly assumes, namely, that there is
an interaction of substances and transeunt forces, which can be cognised by their
existence alone. Accordingly, it is not so much a system as indifference to all philo-

sophical system. (AA 2: 407)

6 For an excellent account of the extremely rich debate on the metaphysics of substance in the eighteenth century, and

Kant's place in it, see Watkins (2005), especially Part I.
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Kant does not dispute the claim that one substance physically, through mechanical causality,
affects the state of another substance. This may well be empirically true. But it is not an expla-
nation. The real question is rather how something like that is possible at all. In Kant’s view,
this preliminary question is imperative not only because it is the proper task of philosophy
to seek a rational explanation; it is also necessary because by satisfying ourselves with a mere
description, we may overlook something the presence of which is not explicit in the fact itself,
yet necessarily belongs to it and can therefore affect the validity and the scope of the conclu-
sions drawn on its basis.” At the same time, Kant obviously expects that such a preliminary
examination of the principles of possibility of a given fact can yield a non-trivial surplus over
the fact itself. His wager is that by asking how a given fact is possible in the first place, we can
find out that the fact in question is not given alone, but that something else is always given
with it—something that is not immediately obvious, yet nonetheless must be included in its
comprehensive explanation to make it possible. In the case of finite intelligible substances,
Kant argues, what makes their community possible can only come from their common origin,
that is, from the fact that they are all produced by the same infinite substance. In the case
of sensible substances, on the other hand, their ability to interact with one another should
come from their being located in the same space (which in turn must be related to a common
ground in the subject of cognition). In both cases, the question of the conditions of possibility
of a certain fact unravels a specific determination, more precisely, a specific form, which con-
cerns not merely the fact itself, but the entire world in which it is situated. In this way, Kant
claimed to obtain a genuine, universally valid knowledge of sensible and intelligible worlds.®

Another layer of Kant's conception of critique concerns the argumentative field of the judg-
ment of beauty.’ The term “critique of reason” actually appears for the first time in this context, in
the Announcement of his Lectures for the Winter Semester 1765-1766. There Kant states that

7 A similar argument can be found in Kant's treatment of error, which he claimed must also have its conditions of pos-
sibility. “This does not mean to philosophize, if one solely seeks to establish that something is a delusion, a deception of
the understanding, but rather one must also learn to have insight into how such a deception would be possible” (R 3706,
1760-647; AA 17: 242). The problem of error can be traced back to the very beginning of Kant's philosophical career. In
his first published work on the True Estimation of the Living Forces, he praised “the method of Mr. Mairan” and blamed the
lack of this method for the fact that so many “evident errors had remained hidden for so long” (AA 1: 95). In each case of
reasoning, Kant argues, Mr. Mairan’s method allows one to decide “whether the nature of the premises really contains
everything that the doctrines that are drawn as conclusions require. This happens when one precisely notes the deter-
minations adhering to the nature of the conclusions and carefully examines whether, in constructing a proof, one has
selected only those principles that are restricted to the specific determinations contained in the conclusion. If one does
not find this to be so, then one can safely believe only that the arguments, which are thus flawed, prove nothing, even if

one has not yet been able to discover where the mistake is actually located” (AA 1: 93).

8 In essence, Kant maintains that a fact is not a simple category, but implies a broader, materially relevant framework of
conditions that must be taken into account in order to explain it. A singular fact has non-trivial universal implications. This

would be Kant's critique of the Myth of the Given.

9 On the role of the aesthetic topics in the genesis of Kant's critical philosophy, see Tonelli (1955), Domouchel (1999), and
Rodrigez (2010).
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the very close relationship of the materials under consideration leads us at the same
time, in the critique of reason, to pay some attention to the critique of taste, that is to say,

aesthetics. (AA 2:311)

The use of the term “critique” in connection with the evaluation of beauty was quite com-
mon in this period. Of particular importance, at least for Kant, seems to be in this respect
Home, whose Elements of Criticism had recently been translated into German.' It is quite
another matter, however, how Kant can speak of a “very close relationship” between the
critique of reason and the critique of taste, and how “the rules of the one at all times serve
to elucidate the rules of the other” (AA 2: 311). In order to understand this comparison, it
is necessary to bear in mind that in this period Kant basically distinguished two types of
human knowledge, depending on whether the cognition of rules makes their correct use
possible or whether, vice versa, it is the use of rules that makes their cognition possible.
The former is the case, for instance, with logic or morality, the rules of which are there-
fore objectively valid, while the latter applies to “grammar” and especially to aesthetics, the
laws of which are accordingly only of subjective validity. The disciplines of the first field of
knowledge can be dogmatic, Kant explains, while in the other field only critique is possible.
And since Kant at that time defended a pragmatic theory of truth, according to which the
fundamental metaphysical concepts have only subjective validity (they are “neither true nor
false,” as they do not refer to objects at all [see R 3977, 1769; AA 17: 373]), metaphysics was
equally relegated by Kant to this other sphere of knowledge:

Metaphysics is the critique of human reason, logic is the general doctrine thereof; the
former is subjective and problematic, the latter entirely objective and dogmatic. (R
3970, 1769; AA 17:370)

In 1769, in short, in the year that gave him “a great light,” Kant conceived of metaphysics as
a science that deals with the subjective “laws of pure human reason” (R 3952, 1769; AA 17:
362) according to which “it actually proceeds” (R 3939, 1769; AA 17: 356), so that from this
investigation “only a science of the subject can arise” (R 3948, 1769; AA 17: 361). As in the
case of aesthetics, this by no means implies that the basic metaphysical concepts and rules
are arbitrary. After all, both Home and Kant wanted to make the doctrine of beauty into a
serious science. It does mean, however, that in order to identify the rules of aesthetics—and
the same is true of metaphysics—one must carefully examine human nature, observe the

laws according to which men actually act, evaluate the cases in which they declare some-

10 Home’s main concern in this book is that “the fine arts, like morals, become a rational science” (Home, 1785, p. 7).
To achieve this goal, he plans “to ascend gradually to principles, form facts and experiments; instead of beginning with
the former, handled abstractly, and descending to the latter”. His project can thus be described as “to exhibit the general

principles” of the fine arts, “drawn from human nature, the true source of criticism” (Home, 1785, p. 13).
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thing to be beautiful or form a judgment of experience. It is only by examining particular
cases and actual applications of the notions in question that the “universal” laws of aesthet-
ics and metaphysics can be formulated. It is in this sense that Kant declared at the time that
metaphysics is possible only as a critique of human reason.

In general, we can say that Kant developed his notion of critique within the general
Enlightenment project of subjecting authoritative claims to the judgment of reason. What
was particular to Kant was, on the one hand, his attachment to the school metaphysical
tradition, which insisted on the conditions of possibility, and, on the other, his receptivity
to a novel line of inquiry, which sought to extract laws of reason from the study of human
nature and its factual rules. These elements are admittedly quite heterogeneous and their
mixture unstable. In Kant’s actual practice of critique, we can thus observe various tempo-
rary conjunctions taking shape.'' In the end, however, he remained a philosopher of the

Enlightenment and stopped short of questioning the validity of reason as such.

IT
Following Kant, critique established itself as a major attitude of thought. Even philosophers
who were in many respects antipodal to Kant felt obliged to claim the legacy of critique. For
instance, the philosophical journal jointly edited by Schelling and Hegel in Jena bore the
title Critical Journal of Philosophy. In a similar vein, the Hegelian method can be understood
as an attempt to solve the meta-critical problem that Kant was unable to address properly,
and to carry out the critical project without having to presuppose any pregiven criteria as
exempt from critique.'” Indeed, given that, according to Hegel, every philosophical position
generates its own objections against itself, and that in this way the presentation of the system
coincides with its immanent critique, Hegel's entire philosophy can be described as a system
of critique—as a critical stance that has grown into a system. From this point of view, it is
only logical that Marx, a Hegelian philosopher if there ever was one, called one of his key
projects A Contribution to the Critique of Political Economy. The critical theory of society
is merely an extension of this fundamental stance, both Hegelian and Marxist, to subject
everything, including one’s own position of enunciation, to immanent critique.

But if this critical lineage from Kant to Marx, from Hegel to Horkheimer, seems quite
natural, it must come as a surprise that the late Foucault, too, paid some unexpected com-

pliments to Kant and saw his own philosophical project in solidarity with Kant’s. (Kant et

11 In his political writings, for instance, Kant insists on the inherent publicity of reason and the extended mode of thin-
king, which seems to imply a combination of the first and third currents in the notion of critique. In the first Critique, a
different coalition is formed, especially in its positive part, since there Kant raises the question of the possibility of expe-
rience and attempts to justify its synthetic judgments a priori with the necessary laws that govern the operations of the
human faculty of cognition. But in contrast to the evaluation of beauty in the third Critique, here Kant treats reason as

something independent, and its rules as self-evident.

12 For a more detailed presentation of the argument, see Hindrichs (2009).
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Foucault - le méme combat?) It is true that in his early years Foucault studied Kant’s anthro-
pology (along with Soviet psychology). But for the most part of his philosophical career,
he regarded Kant—along with Hegel, Marx and Sartre—as one of his favorite enemies.
In The Order of Things (1966), he described Kant as the founding father of the modern
episteme, which placed the human subject, a “strange empirico-transcendnetal doublet,” at
the center of all knowledge (see Foucault, 2002, p. 347). While this may have made perfect
sense in its time, Foucault argued, in the twentieth century it was superseded by a new,
structuralist paradigm, which no longer requires the figure of the subject. In this sense,
Kant, and philosophy in general, is a thing of the past, which needs no confrontation; it is
enough to look at the calendar. Thus, when Foucault celebrated the death of man at the end
of the book, he also buried Kant.

Similarly, some ten years later, in October 1977, after Foucault had overcome his
structuralist phase, he gave a remarkable interview in which he declared the revolution
over and said that “everything that this socialist tradition has produced in history is to be
condemned” (Foucault, 2001b, p. 398). Admittedly, Kant can hardly be accused of being a
socialist thinker. It may therefore seem that this time Foucault’s condemnation of socialism
spares Kant. In Foucault’s view, however, socialism is a natural manifestation of the author-
itarian discourse that is intrinsically linked to modern knowledge. And since modern
knowledge is ultimately grounded in reason, behind the attack on socialism there is a clear
denunciation of the repressive violence of reason. The title of the above-mentioned inter-
view given to a German magazine is consequently apt: Folter, das ist die Vernunft. Reason is
torture, and torture is what reason is! Given that Kant is commonly associated with reason,
even pure reason, and that he tried, for example, to ground unconditional moral duties in
reason alone, it seems that by accusing reason of being inherently repressive, Foucault had
to condemn Kant as well. If reason is torture, then pure reason is pure torture.

So how could Foucault just one year later declare himself a critical philosopher in the
tradition of Kant? The answer, of course, is that for Foucault there are two different lines of
thought in Kant. When he praises Kant, he is characteristically not referring to the main-
stream Kant of the three Critiques, but to the “marginal” texts, often related to immediate
political conjectures. In this respect, it was especially Kant’s definition of the Enlightenment
as “the human being’s emergence from his self-incurred minority” (AA 8: 35), together with
the corresponding call to find the “courage to make use of your own understanding,” that
resonated with Foucault. He later stressed that Kant was the first to define philosophy in
relation to the actual, considered not in teleological terms, as a point of transition to some
final goal, but rather in its openness, contingency, incompleteness. Kant described the task
of philosophy as a diagnosis of what is, as an intervention in the present. Perhaps, observes
Foucault, we can say that “modern philosophy is the philosophy that is attempting to answer
the question raised so imprudently two centuries ago: Was ist Aufkldrung?” (Foucault, 1997,

p. 102) In Foucault’s view, Kant’s definition further has the merit of emphasizing that eman-
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cipation, but also the very act of thinking, requires personal engagement. Thinking is not
something instrumental, which takes place outside the subject and leaves her intact. Rather,
it involves her personally and is bound to affect, even transform her.

Foucault was particularly attracted to this anti-authoritarian, first-person, risky,
transformative aspect of the concept of thinking, which he believed to have found in Kant.
For this reason, he used the Kantian term of critique not to refer to his three Critiques, but to
this Enlightenment attitude of thinking," which he called a virtue in general and proposed
the following definition: critique is “the art of not being governed quite so much” (Foucault,
1997, p. 37). It is the stance of not to be governed—at least not in this way, according to
these principles, and at this cost. Critique is the art of “voluntary inservitude,” of “reflected
indocility” According to Foucault, this was also the fundamental attitude and the ultimate
origin of Kant’s own critical project. For we must remember, he argues, that Kant thought
in an age marked by the emergence of science as a new instrument of social regulation.
Consequently, his critical attitude, as the art of not being governed in this way, was bound to
turn first against this conceited reason, to question it, to restrain it, to place it within certain
boundaries." Kant’s critique was essentially a revolt against the domination of reason, and
the fact that this revolt took the form of a critique of reason by reason was a mere historical
accident.” So, indeed, Foucault seems to be saying: Kant y Foucault - la misma lucha!

There is a problem, though. It is not that Kant did not recognize the intimate connec-
tion between knowledge and power—we will see the opposite to be the case. The problem
is rather that for Kant emancipation can only take place in the space of reason, whereas for
Foucault reason and revolt are not intrinsically linked, and if anything, are rather opposed
to each other. This emerged clearly in the above-mentioned lecture on critique at the French
Philosophical Society in May 1978. In the discussion that followed, Jean-Louis Bruch, a
Kantian, drew Foucault’s attention to a certain ambiguity in his formulations and asked how
this attitude of not wanting to be governed was to be understood: As something “absolute”
or “relative;” and if the latter was the case, by what criteria should we justify it as virtuous? It
is very significant, I think, that Foucault evaded the question, claiming that he did not con-
sider this will as an “originary aspiration,” and that he was not referring to “something that
would be a fundamental anarchism.” But he also conceded that this might be his position

after all. “I did not say it, but this does not mean that I absolutely exclude it” (Foucault, 1997,

13 "What Kant was describing as the Aufkldrung is very much what | was trying before to describe as critique” (Foucault,
1997, p. 34).

14 "I think it would be easy to show that for Kant himself, this true courage to know which was put forward by the

Aufklirung, this same courage to know involved recognizing the limits of knowledge” (Foucault, 1977, p. 35-36).

15 For historical reasons related to the attachment of universities to the Wissenschaft and state structures, “this sus-
picion that something in rationalization and maybe even in reason itself is responsible for excesses of power” (Foucault,

1997, p. 38), was particularly well developed in Germany, Foucault maintained.
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p. 73).' And to cut a long story short, I think that this was indeed his position! We must
remember that one of the leading slogans of the Maoists reads: On a toujours raison de se
révolter!'" It is always right to revolt, there is always a reason to do so. However, by present-
ing revolt as a fundamental ontological fact, this affirmation, instead of bringing revolt and
thought together, ends up dissociating them. For if revolt is always right and justified, there
is no need to look for reasons, revolt alone is enough. I revolt, therefore I am right! Indeed,
the very effort to look for reasons can be taken as a sign that the revolt is not radical enough,
that it is still under the oppressive spell of reason.'® So if there is a relationship between the
two, it is revolt that grounds reason, not the other way around.

Such a conception, however, reveals itself as voluntarism and ultimately leads to a
dead end.” For once revolt is separated from reason, we are no longer allowed to distinguish
between legitimate and illegitimate, between right and wrong revolts. Even the revolt of
Trump supporters against the 2020 presidential election results was then right, as indeed
they did revolt. If we are unwilling or unable, at least in principle, to justify our struggle as
just, that is, as a particular instance of universal justice, then it becomes a mere relation of
force and is bound to be waged in isolation, since apart from purely tactical considerations,
there is no common ground on which to build a common cause. How to create solidarity

if not by inscribing the particular struggle into the space of the universal? In his Radical

16 Butler is one of the few to notice Foucault's evasiveness: “’| did not say it,” he remarks, after coming quite close to
saying it, after showing us how he almost said it” (Butler, 2004, p. 317). However, instead of pressing him on this point,
Butler ends up by praising Foucault precisely for his insistence on such an unfounded position: “Foucault’s gesture is
oddly brave, | would suggest, for it knows that it cannot ground the claim of original freedom. ... He braves it anyway, and so
his mention, his insistence, becomes an allegory for a certain risk-taking that happens at the limit of the epistemological
field” (Butler, 2004, p.318).

17 Such was also the title of a series of conversations between Philippe Gavi, Pierre Victor, and Jean-Paul Sartre (see Gavi,
Sartre & Victor, 1974). Foucault did not participate in this conversation. However, in his debate on popular justice, he went

even further than Victor, the leading figure of French Maoism. It is therefore safe to assume that he subscribed to the motto.

18 As noted above, Foucault could at times prove even more radical than the French Maoists. In a 1972 debate, he fer-
vently rejected the idea of a people’s court, claiming that it would continue to reproduce the bourgeois model of truth,
weighing reasons pro and contra; as an example of popular justice, he instead proposed the massacres of September

1972. See “Sur la justice populaire: Débat avec les maos” (Foucault, 2001a, pp. 1208-1237).

19 Butler and Lemke, to name two prominent Foucault scholars, both acknowledge the danger of voluntarism, or irra-
tionality, in Foucault's conception of critique (see Butler, 2004, p. 312; Lemke, 2019, p. 281). Both also emphasize that he
did not reject reason as such, but only a certain conception of reason, understood as a source of universal pre-given laws,
which are then applied outwardly to singular instances. Contrary to such a conception, they argue, Foucault wanted to
conduct his critical practice proceeding from of a concrete situation, without imposing any binding rules on others. “In
order to recognize that discriminating against minorities or exploring workers is ‘wrong’ or ‘unjust’, no theory is requi-
red” (Lemke, 2019, p. 283). Lemke admits, however, that Foucault's understanding of the relationship between theory
and critique “contains points of difficulty and weakness”: “If we simply accept the norms that are implied in certain
struggles, what guarantees that these norms are ‘more just’ or ‘better’ than those they combat? How do the conflicting
norms admit comparison?” In the end, Lemke concludes, “these problems undoubtedly remain unresolved in Foucault's
work” (Lemke, 2019, p. 285).
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Enlightenment, Omri Boehm describes Martin Luther King’s reaction when his close allies
advised him not to support the Vietnam peace movement, because it might harm their
struggle for black liberation.” To this, Martin Luther King replied, bitterly: Can't you see
that we are fighting for our rights on the same ground as we are fighting against the war in
Vietnam? If we withdraw our support for the peace movement, we show that our struggle
has nothing to do with justice but is fought only to promote our particular interests. And in
that we would be like our oppressors, King concluded. Emancipation is only possible in the
space of the universal, the space of reason.

Kant knew this. For him, critique is first and foremost a critique of reason, in the
sense that it is conducted on rational grounds. But precisely because reason has a universal
scope, it can also turn its critical stance against itself and become a critique of reason. This
is not to say that Kant was unaware of the oppressive effects that can be associated with
rational thought. Since he was personally acquainted with some of the early critics of rea-
son, such as Hamann, who emphasized the inability of reason to grasp the individual in her
uniqueness, we can safely assume that he was aware of the structural connection between
reason and power. Moreover, he knew that there are certain institutional conditions that
make free public use of reason possible in the first place. This is why, I think, he quoted
Frederick II: “Argue as much as you will and about whatever you will but obey!” (AA 8: 37).
The point is that free public use of reason and a willing submission to state power structures,
including the army, by no means contradict each other, but the latter makes the former
possible. So, yes, Kant does acknowledge that reason is related to power and can well have
oppressive effects. But it would be a mistake for this reason to reject reason, because reason
also constitutes the only place that makes emancipation possible. Instead of rejecting it, we
should rather use it to the end, and in our case this means turning it against itself. This is the

Kantian idea of critique. And I think Kant was right, not Foucault.

IT1

Our engagement with Foucault’s conception of critique has exposed the danger of its
arbitrariness and the strategic impasse it leads to. The danger in question, we might add,
is perfectly illustrated by Foucault’s own theoretical practice, and by the reception it still
tends to enjoy in the allegedly progressive academic community. A brief examination of
Foucault’s professional career would show that he supported fout et le contraire on virtually
anything: He was a structuralist and a Maoist; a follower of Marx and an anti-Marxist; an
anti-humanist and a promoter of the Nouveaux Philosophes; a member of the commission
that drafted the university reforms that led to the events of May *68 and an active member of
the student protests after May ’68; a professor at the most prestigious academic institution in

France at the age of 44, with excellent connections to the elites in power, and an intellectual

20 For a closer examination, see Boehm (2022, p. 69ff.).
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with a strong flair for subversion; etc. But for our present purposes, let us take a convenient
example from the same period as the above lecture on critique.

In a course given at the Collége de France in January 1979, Foucault came to discuss
the Marxist theory of the state and the eventual socialist governmentality. With regard to
the former, he stated that he did not want to get involved in the question of whether there
was a Marxist theory of the state or not, since he was not a Marxist. But as for the latter, he
thought that, alas, there is no “autonomous socialist governmentality”: “There is no govern-
mental rationality of socialism” (Foucault, 2008, p. 92)—the existing socialist systems being
either a version of the police state, as in the Soviet Union, or a modification of capitalism,
as in the welfare states. This statement, however, is strange. Not only does Foucault use a
general formulation that he otherwise criticizes, but he is also positively wrong. Foucault
happened to overlook the Yugoslav “system of workers self-management,” which, in its
mixture of one-party and non-party political systems with strong elements of economic
democracy, was clearly not reducible to either a police state or a welfare state. Given that
only a few years ago an original attempt to build socialism had ended in bloodshed, it is all
the more striking that Foucault also ignored the “Chilean road to socialism.” This was, after
all, one of the most resounding political events of the time, especially on the left. And yet,
as far as I know, Foucault never mentioned Allende or the Chilean socialist project in his
entire published work!

Upon closer examination, Foucault’s silence takes on an even more startling outlook.
The Chilean road was unique in that the Allende government chose to build socialism by
relying on the existing institutions and democratic procedures, that is, without a violent
revolution. In a world first, it also designed an extremely ambitious data processing sys-
tem called Cybersyn, which would allow for real-time control of the economy without
direct interference in economic decisions made at the lower levels.?' Foucault, who was
particularly interested in the micro-physics of power, should have been fascinated by this
prospect of a digitally managed planned socialism. He was not. The statement that there
is no autonomous socialist governmentality no longer looks like an accidental omission
when one takes into account that the real subject of Foucault’s lectures that year was a rather
interesting new social model called neoliberalism.?> Commentators tend to praise Foucault’s
perspicacity for having noticed it before it became reality. In doing so, however, they overlook
the fact that at the time neoliberalism was already a terrible reality in Chile. For after Pinochet
seized power, he invited the “Chicago boys” to carry out the first neoliberal experiment in the
world. In discussing neoliberalism, Chile should therefore have been a perfect reference point.

How come, then, that Foucault does not mention Chile? Was it too distant from his

immediate theoretical and practical concerns? Was it beyond the horizon of a professor at

21 See Cockshott & Cottrell (1993) for a detailed presentation of this fascinating project.

22 For a more detailed discussion of Foucault's engagement with neoliberalism, see Kobe (2019).
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the Collége de France? In fact, the opposite was the case! After the coup détat of September
11, 1973, Le Figaro, a conservative French newspaper, published an editorial expressing the
hope that Mitterand would now be able to see for himself where such experiments were
leading. To understand how Le Figaro could draw an explicit comparison between the polit-
ical situations in Chile and France, we have to remember that in Chile Allende came to
power with a left-wing electoral coalition called Unidad Popular, formed by the Socialist and
Communist parties. At about the same time, a similar development took place in France. In
1972, after a long history of bickering and infighting typical of the left, the Socialist Party
under Mitterand and the French Communist Party under Marchais signed the so-called
Programme commun, which served as a basis for the electoral coalition Union de la gauche.
There was therefore a clear prospect that in France, as in Chile, left-wing parties could win
the elections and form a government. Yet, in what is now difficult to understand, not only
the conservative right but also the intellectual left, especially the progressive, post-May ’68,
anti-authoritarian left, including Foucault, tended to oppose the Union of the Left!*

We can therefore safely assume that Chile was very much on Foucault’s mind, and
that the omission of the Chilean socialist experiment in his lectures on neoliberalism was
no accident; it was deliberate theoretical sabotage.**

The story may illustrate the inherent dangers of a voluntaristic conception of critique,
such as the one in Foucault. It can also help us understand where the present ideological,
political, and theoretical confusion on the left comes from, and why, especially in academia,
so many allegedly progressive intellectuals can wake up one fine day and find themselves

supporting the party of order.

23 The whole story is meticulously presented and documented in Christofferson (2004). In the case of Foucault, one must
also take into account his deep-seated anti-communism. “After he quit the Communist Party [19537], and especially since
he lived in Poland [1958-1959], Foucault developed a ferocious hatred of everything that evokes communism, directly or
indirectly” (Eribon, 1989, p.162).

24 There is no direct reference to the Chilean socialist experiment in Foucault’s writings. However, there is at least one
indirect report. In 1975, Antonio Garcia Sanchez, a Chilean sociologist and syndicate activist exiled in Germany, paid a visit
to Foucault in the hope of winning him for the cause of Chilean people. Foucault allegedly replied: “No culpe a Pinochet,
que no ha hecho mas que cumplir con su debery hacer lo que le correspondia. Culpe a los comunistas, a sus companeros
del MIR, a los socialistas chilenos y a usted mismo, que empujaron a sus compatriotas al peor de los abismos: el abismo
del castrocomunismo. Los culpables por esta tragedia no son los militares ni la derecha: son ustedes, los marxistas chi-
lenos” (https://es.panampost.com/antonio-sanchez/2020/03/14/pinochet-chile/). A somewhat less compromising version

of the conversation can be found in Sdnchez (2003, p. 234ff.).


https://es.panampost.com/antonio-sanchez/2020/03/14/pinochet-chile/

26 - Cogency, Journal of reasoning and argumentation.

References
Beiser, Frederick C. (1987). The Fate of Reason. German Philosophy form Kant to Fichte.
Cambridge (Mass.) & London: Harvard UP.

Boehm, Omri (2022). Radikaler Universalismus. Jenseits von Identitdt. Berlin: Propylden.

Butler, Judith (2004). “What is Critique? An Essay on Foucault’s Virtue”. In: The Judith
Butler Reader. London, Blackwell, 302-322.

Cockshott, W. P, Cottrell, A. F. (1993). Towards a New Socialism. Nottingham: Spokesman.

Christofferson, Micheal Scott (2004). French Intellectuals Against the Left. The
Antitotalitarian Moment of the 1970s. New York & Oxford: Berghahn Books.

De Boer, Karin (2020). Kants Reform of Metaphysics. The Critique of Pure Reason
Reconsidered. Cambridge: Cambridge UP.

Domouchel, Daniel (1999). Kant et la genése de la subjectivité esthétique. Esthétique et
philosophie avant la critique de la faculté de juger. Paris: Vrin.

Eribon, Didier (1989). Michel Foucault (1926-1984). Paris: Flammarion.

Foucault, Michel (1997). The Politics of Truth. New York: Semiotext(e).

———————— . (2001a). Dits et écrits I. 1945-1975. Paris: Gallimard.

———————— . (2001Db). Dits et écrits I1. 1976-1988. Paris: Gallimard.

———————— . (2002). The Order of Things. London & New York: Routledge.

Gavi, Ph,, Sartre, J.-P,, Victor, P. (1974). On a raison de se révolter. Paris: Gallimard.

Hindrichs, Gunnar (2009). “Die aufgekldrte Aufklirung”. In: Heiner F. Klemme (ed.),
Kant und die Zukunft der europdischen Aufklirung. Berlin & New York: de Gruyter,
43-67.

Home, Henry (1785). Elements of Criticism. Edinburgh.

Rodrigez, Manuel Sanchez (2010). Sentimiento y reflexion en la filosofia de Kant. Estudio
historico sobre el problema estético. Hildesheim: Olms.

Rottgers, Kurt (1975). Kritik und Praxis. Zur Geschichte des Kritikbegriffs von Kant bis
Marx. Berlin & New York: de Gruyter.

Sanchez, Antonio Garcia (2003). Dictadura o demoracia. Venezuela en la encrucijada.
Caracas: Altazor.

Tonelli, Giorgio (1955). Kant, dallestetica metafisica allestetica psicoempirica. Torino.



Z. Kobe -27

———————— . (1978). “Critique® and Related Terms Prior to Kant. A Historical Survey*
Kant-Studien, 69, 119-148.

Watkins, Eric (2005). Kant and the Metaphysics of Causality. Cambridge: Cambridge UP.



LA DOCTRINA DE LA CIENCIA DE FICHTE COMO EL
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Resumen: En este articulo analizo la conocida afirmacion de J. G. Fichte segun la cual su filosofia
es ‘el primer sistema de la libertad”. Me concentro en explorar tres sentidos en los que esta
afirmacion puede ser interpretada, basandome en otras cartas y textos de Fichte. En primer lugar,
muestro que la Doctrina de la Ciencia es, segtin Fichte, el primer sistema de la libertad porque la
libertad es la idea rectora que inspira su sistema. En segundo lugar, sostengo que la Doctrina de la
Ciencia, como sistema del saber o saber del saber, es el primer sistema de la libertad porque, segtin
lo expuesto en Sobre el concepto de la Doctrina de la Ciencia, Fichte considera que su filosofia,
como sistema, debe ser un producto de la libertad de quien lo concibe. Finalmente, en tercer lugar,
sostengo que esta afirmacion remite al hecho de que, segiin Fichte, la libertad es un requisito
indispensable para cualquier aprendiz de filosofia y especialmente para cualquiera que pretenda

adoptar la posicion idealista de su Doctrina de la Ciencia.

Palabras claves: Idealismo - Sistema — Libertad — Yo - Autonomia

Abstract: In this paper I discuss J. G. Fichtes well-known statement that his philosophy is “the
first system of freedom”. I focus on exploring three different senses in which this statement can be
interpreted, based on other letters and texts by Fichte. First, I show that the Doctrine of Science is,
according to Fichte, the first system of freedom because freedom is the guiding idea that inspires his
system. Secondly, I argue that the Doctrine of Science, being a system of knowledge or knowledge
of knowledge, is the first system of freedom because, as stated in On the Concept of the Doctrine
of Science, Fichte considers that his philosophy, as a system, must be a product of the freedom of
whoever conceives it. Finally, in the third place, I argue that this statement refers to the fact that,
according to Fichte, freedom is an indispensable requirement for any apprentice of philosophy and

especially for anyone who intends to adopt the idealist position of his Doctrine of Science.

Keywords: Idealism - System - Freedom - I - Autonomy
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La Doctrina de la Ciencia de Fichte como el primer sistema de la libertad

“Mi sistema no es otro que el kantiano”, escribe Fichte en la Advertencia preliminar a la
Primera introduccion a la Doctrina de la Ciencia que apareci6 en 1797.! Desde un primer
momento Fichte se consider6 a si mismo como un discipulo de Kant y se propuso trans-
formarse en un continuador y difusor de sus ideas. Ciertamente, la conviccién de que su
Doctrina de la Ciencia es el kantismo bien entendido lo acompaié durante toda su carrera
filosofica.> Sin embargo, esto no significé que la considerase como una mera repeticion que
no introducia ninguna novedad. De hecho, Fichte estaba convencido de que su Doctrina de
la Ciencia aporta una innovacién fundamental, condensada en la afirmacion que da titulo
a este articulo y que encontramos en el borrador de una carta redactada en 1795 dirigida al
poeta danés Jens Baggesen: “Mi sistema es el primer sistema de la libertad”?

Mi objetivo es dedicar las proximas paginas a analizar esta afirmacion para desen-
trafiar el significado de esta presentacion condensada que Fichte ofrece de su propia filosofia.
Para ello, voy a concentrarme en tres sentidos en los que la Doctrina de la Ciencia puede ser
entendida como el primer sistema de la libertad, basindome diferentes textos fuentes. (1)
Primero, analizaré el borrador de la carta a Baggesen que acabo de citar, para considerar
el contexto en el que aparece esta identificacion de su sistema como el primer sistema de
la libertad. Esto conducird a un andlisis de otra serie de epistolas, en las que Fichte relata
a diferentes personas de su confianza la experiencia transformadora que vivié luego de su
primer contacto con la filosofia kantiana en 1780. Mostraré que, a partir de estos textos es
posible afirmar que la Doctrina de la Ciencia es el primer sistema de la libertad porque la
libertad es la idea rectora que inspira su sistema. (2) En segundo lugar, me concentraré en
la nocidn de sistema tal como Fichte la comprende. Haré referencia a Sobre el concepto de
la Doctrina de la Ciencia, texto que Fichte escribe y publica en 1794 poco antes de asumir
su catedra en Jena, como una presentacion general de su posicion para sus futuros posibles
estudiantes. Alli Fichte establece la necesidad de que la filosofia sea un sistema y explicita

qué condiciones debe cumplir una ciencia sistematica. Pero ademas, encontramos alli la

1 Fichte, J. G. (1797), Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre [Primera introduccion a la Doctrina de la ciencial. Cito
los textos de Fichte siguiendo la edicidn critica, Fichte, J. G. (1962 ss.). Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Editado por Reinhard Lauth, Erich Fuchs y Hans Gliwitzky. Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog.
Referiré a esta edicion, como es habitual en los estudios fichteanos, con la sigla GA, seguidas del tomo y pagina. Cito
segun la siguiente traduccidn al espafiol, introduciendo a veces modificaciones: Fichte, J. G. (1984). Primera y segunda
introduccion a la Teoria de la ciencia. Trad. J. Gaos. Madrid, Sarpe. Hago referencia a esta traduccion con la sigla IntroDC,

seguida por el nimero de pagina. GA I/4, 184. IntroDC, 12.

2 Acerca de esto, véase los articulos de Mariano Gaudio (2009). “El idealismo trascendental de Fichte”. En Ldpez, D.
(comp.), Experiencia y Limite. Kant Kolloquium (1804-2004]. Santa Fe: Universidad Nacional del Litoral; y (2015). “El idea-

lismo de Fichte como «kantismo bien entendido»: dispersién, unidad y Yoidad”. Revista de Estud(ilos sobre Fichte, n® 10

3 GAIIl/2,298. Cinco afios mas tarde lo reitera a Reinhold: “Mi sistema es desde el principio hasta el final sélo un anali-
sis del concepto de libertad, y la libertad no puede ser contradicha dentro de este sistema, en la medida en que no cabe

afnadir ningln otro ingrediente” (carta del 8 de enero de 1800, GA I11/4, 182).
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afirmacion de que la Doctrina de la Ciencia, como sistema del saber o saber del saber, es un
producto de la libertad. (3) Por tltimo, en tercer lugar, voy a analizar el planteo fichteano en
la Primera introduccién a la Doctrina de la Ciencia, para dilucidar en qué sentido la libertad
es un requisito indispensable para cualquier aprendiz de filosofia, para cualquiera que pre-

tenda adoptar la posicion idealista de su Doctrina de la Ciencia.

1) Inspiracion
Después de identificar la Doctrina de la Ciencia como el primer sistema de la libertad, el
borrador de la carta que Fichte escribié en 1795 al poeta Baggesen refiere al vinculo entre su

filosofia y la Revolucion francesa:

Mi sistema es el primer sistema de la libertad. Al mismo tiempo que esta nacién
[Francia] liber6 al hombre de las cadenas exteriores, mi sistema lo liberé del yugo
de la cosa en si, de las influencias exteriores [...] y sus primeros principios hacen del
hombre un ser auténomo. La Doctrina de la Ciencia ha nacido durante los afios en que
la nacién francesa hacia triunfar, a fuerza de energia, la libertad politica; ha nacido
tras una lucha intima conmigo mismo y contra todos los prejuicios arraigados en mi,
y sin esta conquista de la libertad no habria nacido; debo al valor de la nacién francesa
haber sido elevado atin mas alto, le debo haber estimulado en mi la energia necesaria
para la comprension de estas ideas. Mientras escribia una obra sobre la Revolucion, los
primeros signos, los primeros presentimientos de mi sistema surgieron en mi como

una especie de recompensa.*

Existe, segun Fichte, un paralelismo entre la Doctrina de la Ciencia y la Revolucién francesa
en la medida en que ambos acontecimientos tienen un mismo efecto emancipador sobre
la humanidad. Los revolucionarios franceses liberaron al ser humano de las instituciones
politicas que lo trataban como un objeto, como un engranaje necesario para que la maquina
funcione, en definitiva, como un medio para cumplir los fines de los déspotas. La Doctrina
de la Ciencia libera al ser humano de la vision dogmatica del mundo, que establece la exis-
tencia de una cosa en si cuya accion causal determina y explica todo lo que sucede. En este
sentido, la Revolucion francesa encarna el principio fundamental de la filosofia trascenden-
tal fichteana y lo lleva a la practica, porque los acontecimientos revolucionarios ponen en
evidencia que el ser humano es el sujeto de la historia, que moldea el mundo imprimiéndole
sus propios fines. La Revolucion francesa muestra que las instituciones politicas no son

cosas en si inmodificables y que los seres humanos pueden ejercer su libertad para transfor-

4 GA11/2, 298. Salvo que se indique lo contrario, la traduccion es mia.
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mar el mundo en el que viven y hacerlo coincidir con sus ideales.’ Por eso la Revolucién fue
para Fichte una inspiracion, una fuente de valor, que lo impulsé y lo elevé lo suficiente como
para comprender sus propias ideas.

Ciertamente, y a pesar de que hay que suponer cierta intencionalidad politica detras
de la retdrica de la carta a Baggesen, es posible que la Revolucién francesa le haya dado
fuerza, le haya conferido la energia suficiente como para descubrir los primeros principios
de su sistema. Sin embargo, tal como dice en la carta, la Doctrina de la Ciencia nacié como
resultado de una lucha previa, una lucha intima contra sus propios prejuicios y que Fichte
presenta como una auténtica “conquista de la libertad”. Con palabras similares, en otra carta
a su amigo Weisshun escrita en agosto o septiembre de 1790, Fichte se refiere a la conmo-

cion que le produjo su encuentro fortuito con la filosofia critica kantiana:

Desde que lei la Critica de la razén prdctica vivo en un mundo nuevo. Principios que
creia irrefutables han sido refutados para mi. Cosas que creia que nunca me podrian
ser demostradas, por ejemplo, el concepto de una libertad absoluta, del deber, etc., me
han sido demostradas, y solo por eso me siento tan feliz. {Es increible qué respeto hacia

la humanidad y qué fuerza nos da este sistema!®

Con 28 afios, hundido en serias dificultades econdmicas y lleno de incertidumbres respecto
del futuro, Fichte ley6 por primera vez a Kant y esto generd en ¢l una profunda trans-
formacion que le permitié abandonar una serie de prejuicios que lo mantenian atrapado
en una vision del mundo que le generaba una profunda angustia. La filosofia kantiana,
especialmente la segunda critica lo hizo ingresar en un mundo nuevo: un mundo en el
que existe la libertad. En efecto, hasta ese momento Fichte habia adherido a una posicién
determinista. Negaba la libertad humana y, por lo tanto, negaba la posibilidad de fundar
racionalmente una moral basada en el concepto de deber. Estas convicciones juveniles se
encuentran plasmadas en un fragmento que Fichte redactd poco antes de esta revolucion

interior, y publicado pdstumo: los Aforismos sobre religion y deismo,” donde presenta la

5 Radrizzani, I. (2002). “Préface” en Fichte, J. G., Lettres et temoignages sur la Revolution francaise. Paris: Vrin, p. 10. Si
Fichte adhiere a la Revolucidn francesa, no se trata de una adhesion inmediata, sino que ésta se subordina a la adhesién
a esa otra revolucidn, infinitamente mas importante, la filosofia kantiana. Es en este sentido, como sefala Radrizzani,
que esa otra revolucion (la del pensamiento, que consiste en la adopcidn del punto de vista trascendental] es mucho mas

importante para Fichte que la revolucién politica llevada a cabo en Francia.
6 GAII/T, 167.

7 [Einige] Aphorismen uber Religion und Deismus. GA 1l/1, 287-291. El fragmento, compuesto por 18 aforismos de diferente
extension, no fue redactado con el fin de ser publicado y permanecid inédito durante la vida de Fichte. En 1831, su hijo,
Immanuel Hermann, lo incluyé en la segunda parte de un libro titulado Johann Gottlieb Fichte's Leben und litterarischer
Briefwechsel. En 1845, volvio a publicarlo en el tomo V de las Sémtliche Werke de su padre, que reline escritos sobre filoso-
fiay religion. Mi traduccidn al espafiol de este texto puede encontrarse en Solé, M. J. (2019). “Los Aforismos sobre religion

y deismo de J. G. Fichte. Presentacién, anélisis y traduccion”. En Revista de Estudios Kantianos, Vol. 4, N 2, pp. 556-581.
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situacion miserable del ser humano, escindido entre los resultados de la especulacién y
las exigencias del corazdn. La razén prueba la existencia de una divinidad eterna, imper-
turbable, que produce el mundo a partir de su pensamiento e impone un orden causal
inmutable seguin el cual todo cambio en el universo tiene una causa suficiente y necesaria.
El corazén humano, por el contrario, requiere de un Dios compasivo, capaz de atender a
las suplicas de los hombres y modificar su plan en virtud de ellas, un Dios antropomorfico
al que se puede recurrir en busca de consuelo y salvacion. Los seres humanos se encuen-
tran desgarrados entre sus sentimientos y sus convicciones, entre la religion y el deismo,
entre el Dios del corazén que garantiza la libertad humana y el Dios del entendimiento que
impone un determinismo inalterable.

El descubrimiento del idealismo trascendental kantiano, y especificamente la lectura
de la Critica de la razén prdctica, le permitié abandonar la visién determinista del mundo,
que parecia irrefutable. El impacto de esta revolucion interior le reveld su vocacion. En una
carta a su prometida, Johanna Rahn, Fichte le comunica que ha tomado la resolucion de
dedicarse a la filosofia, en particular a la filosofia kantiana, con la misién de “intentar volver
populares estos principios y, a través de la elocuencia, hacerlos efectivos para el corazon
humano”?® Asi naci6 el proyecto filoséfico de Fichte. Su objetivo era difundir el idealismo
trascendental, que refuta el determinismo y es un antidoto contra el fatalismo, porque
impugna la existencia independiente de un mundo compuesto por cosas en si y porque
demuestra que, en la medida en que es un ser moral, el ser humano es libre.

De este modo, la Doctrina de la Ciencia no solo nace como el resultado del des-
cubrimiento de la libertado humana -la libertad moral que Fichte aprende gracias a la
Critica de la razén prdctica y la libertad politica que la humanidad pone en evidencia
al llevar a cabo la revolucién-, sino que ademas nace con el objetivo de ser ella misma
una inspiracion: su objetivo es que todos los seres humanos experimenten esa revolucién
interior que es el descubrimiento de la propia autonomia. Si para Fichte la inspiracion
provino de Kant y de la Revolucion francesa, su objetivo es que su Doctrina de la Ciencia
funcione como una inspiracién para su época y para las épocas futuras. La Doctrina de la
Ciencia no es solo un saber tedrico —no se trata simplemente de entender a Kant- sino que
nace como una practica, como una exhortacién a vivir segun los principios de la filosofia
critica. Que nos liberemos de la cosa en si, que nos deshagamos de la visién determinista
del mundo, que comprendamos que el mundo no es algo que existe independientemente
de nosotros sino que es el reflejo de nuestra libre actividad. Ese es el objetivo de la filosofia
fichteana y, en este sentido, la Doctrina de la Ciencia es el primer sistema de la libertad:
porque nace del descubrimiento de la propia libertad y aspira a que toda la humanidad

logre descubrir su autonomia.

8 GAIl/, 172
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2) Sistema
Pero Fichte no solo queria transformar el idealismo kantiano en una praxis y hacer efec-
tivos sus principios en los corazones de los seres humanos. También aspiraba, al igual que
lo habia hecho Kant, a fundamentar el saber. Si la filosofia estaba destinada a cumplir esa
tarea, entonces tenia que ser ella misma una ciencia y a pesar de los esfuerzos de muchas
cabezas brillantes, la filosofia todavia no se habia elevado al rango de una ciencia evidente.
Asi, en Sobre el concepto de la Doctrina de la Ciencia, a pesar de que vuelve a afirmar su
adhesion al kantismo advirtiendo “que nunca podra decir algo a lo que Kant no haya ya
apuntado, inmediata o mediata, clara u oscuramente”,’ Fichte sostiene que el idealismo tras-
cendental kantiano tiene que ser perfeccionado para conquistar, al fin, su caracter cientifico.
Precisamente, segun Fichte, para ser una ciencia la filosofia debe tener forma sistematica.
La exigencia de encontrar una unidad sistematica para la filosofia habia sido plant-
eada por el mismo Kant en la Introduccion a su Critica del juicio (1790). Pero fue Reinhold
quien, en conjunto con su propia interpretacion de Kant, impuso de manera apremiante
esta exigencia de sistematicidad y definié el modo de realizarla: mediante la postulacion de
un primer principio que pudiera, por si mismo, fundamentar todos los aspectos del siste-
ma.'? En su intento por transformar la doctrina critica de Kant en sistema, Reinhold creyé
encontrar el principio del cual todo se puede deducir en la facultad de representacion, que
se expresa en el principio de conciencia: “En la conciencia la representacion es distinguida
del sujeto y del objeto, y relacionada con ambos™ " Este principio apunta a la conciencia
como representante. La representacion es un hecho evidente y universal, ya que inevita-
blemente ha de acompaiiar a todas las operaciones del intelecto. De esta manera, Reinhold
crey6 haber superado la brecha abierta por Kant entre el dominio teérico y practico y,
mediante un método generativo, dedujo a partir de ese principio tnico la totalidad de los
elementos que constituyen el conocimiento y la accién. Mediante el andlisis de la distincion
originaria entre sujeto, objeto y representacion, consiguié derivar todos los momentos del
proceso gnoseoldgico: la sensacion, las intuiciones puras, las categorias, las ideas. Este mét-
odo generativo —totalmente distinto del de Kant, quien se limit6 a exponer los elementos de
su teorfa uno a continuacion del otro- y fue adoptado por Fichte en la primera version de su

Doctrina de la ciencia de 1794, aunque con ciertas modificaciones.

9 Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie (1794). GA 1/2, 110. Cito segun la siguiente
traduccion al espafiol: Fichte, J. G. (1963). Sobre el concepto de la Doctrina de la Ciencia. Trad. B. Navarro. México, Editorial

de la UNAM, p. 10. Cito esta traduccion con la sigla SCDC y la pagina.

10 Como senalan algunos especialistas, es probable que esta idea haya sido el resultado del influjo de Spinoza sobe
Reinhold. Cf. Lopez Dominguez, V. (2023). Fichte o el Yo encarnado en el mundo intersubjetivo. Buenos Aires / México D.F.,

RAGIF Ediciones / Editorial de la Universidad Auténoma de México, pp. 81 ss.

11 Cf. Reinhold, K. L. (1790). Beitrdge zur Berichtigung bisheriger Missversténdnisse der Philosophen. Jena.
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Segun Fichte, una ciencia es sistematica cuando “todas las proposiciones en ella estan
trabadas a una tnica proposicion fundamental y se unifican en ella para un todo”'> Un con-
junto de proposiciones aisladas no constituyen una ciencia. La unidad de la ciencia depende
de que sus afirmaciones estén interconectadas y para ello, todas deben depender de una
unica proposicion fundamental (Grundstaz).

Pero ademas de forma sistematica, una ciencia tiene que tener un contenido que sea
cierto, algo que se pueda saber. Esto significa que una proposicion entre todas las proposi-
ciones enlazadas que constituyen el sistema, tendria que ser cierta y comunicar a las demas
su certeza. Es decir, toda ciencia debe tener una proposicion fundamental y ésta debe ser
cierta por si misma, previamente al enlace con las demas. Todas las restantes reciben su cer-
teza de ella. El hecho de que la certeza de todas las proposiciones provenga de una misma
proposicion, es lo que brinda la unidad a la ciencia. Asi, para cada ciencia, solo puede darse
una proposicion fundamental.

Ahora bien, si toda ciencia se apoya sobre su proposicion fundamental, entonces
hay que preguntarse por el origen de la certeza de esa proposicion fundamental, a partir
de la cual se deduce la certeza de las otras proposiciones.” ;De donde proviene la certeza
de las proposiciones fundamentales de cada ciencia particular? Esta pregunta, dice Fichte,
equivale a preguntarse como es posible la ciencia. La ciencia que pueda responder a esta
cuestion tendria una proposicion fundamental absolutamente cierta, en la que se apoyarian
las proposiciones fundamentales del resto de las ciencias y asi quedaria resuelto el problema
dela posibilidad del saber. Evidentemente, esta es la tarea de la filosofia. Sin embargo, Fichte
propone no llamar “filosofia” a esta ciencia, porque este nombre remite a una disciplina que
pretende llegar a ser ciencia, pero que no encuentra el sitio donde debe establecerse ni la
manera como se vincula con el resto del saber. “La naciéon que la descubra’, escribe, “seria
perfectamente digna de darle un nombre de su propia lengua; y podria después llamarse
simplemente la ciencia, o la doctrina de la ciencia”'* En aleman: Wissenschaftslehre.

Ahora bien, haber hallado la definicién de la Doctrina de la Ciencia no permite inferir
su existencia. De la pensabilidad de un fin no se puede concluir su factibilidad. Sin embargo,
sefala Fichte, uno puede proponerse un fin en sus trabajos e intentar aclarase a uno mismo
ese fin, antes de ir a investigar si existe. Al igual que el inventor del globo aerostatico pudo
calcular cudl seria la relacion del gas encerrado dentro del globo respecto del aire atmos-
férico antes de saber si inventaria ese gas, al igual que Arquimedes pudo calcular como seria
la maquina para mover de su sitio al globo terrdqueo aunque sabia que no encontraria ese

punto fijo desde el cual hacerla actuar, Fichte propone indagar coémo deberia ser, si exist-

12 GA1/2,112. SCDC, 13. Esta idea de que la filosofia tiene que ser sistematica para ser cientifica habia sido afirmada por

Reinhold y se suele sefalar que Fichte sigue a este autor, su antecesor en la catedra de Universidad de Jena, en este punto.
13 GA1/2,117.5SCDC, 17.

14 GA1/2,118.SCDC, 18-19.
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iera, la Doctrina de la Ciencia, la ciencia que fundamenta la posibilidad del conocimiento
en general. Y esto es asi, escribe, porque la Doctrina de la ciencia “como tal, no es algo
que exista independientemente de nosotros y de nuestra intervencion, sino que debe ser
producido sélo mediante la libertad de nuestro espiritu, actuante segiin una determinada
direccion”" La filosofia, con forma sistematica y con una proposicién fundamental cierta
absolutamente, no existe como una cosa del mundo. No esta ahi, independientemente de
nosotros. Por el contrario, depende completamente de nuestra actividad. Es algo que pro-
ducimos, es un producto de nuestra libertad.

Sila Doctrina de la Ciencia es la auténtica filosofia es porque perfecciona el idealismo
trascendental kantiano otorgandole una forma sistematica. Es, por primera vez, un sistema.
Pero como sistema, como conjunto de proposiciones que se derivan de una proposicién
fundamental absolutamente cierta, la filosofia no esta en los libros ni en las lecciones del
maestro sino que cada uno la tiene que producir libremente por si mismo. En este sentido,
la Doctrina de la Ciencia es el primer sistema de la libertad, es un producto de la libertad, es
el resultado de nuestra accién libre.

Ahora bien, para poder producir libremente la filosofia, hay que querer hacerlo. Hay que
decidirse a hacerlo. Y esto conduce al tercer aspecto en el que, segun la lectura que quiero

proponer, puede entenderse que la Doctrina de la Ciencia es el primer sistema de la libertad.

3. Filosofia

Su filosofia, dice Fichte en el prélogo a la Fundamentacién de toda la Doctrina de la Ciencia,
permanece indefectiblemente incomprensible para ciertos lectores. Hay personas que no
la comprenderan, por mas que lean el libro. Esto, sin embargo, no obedece a una falta de
capacidad, a una falta de inteligencia, como podria pensarse. La Doctrina de la Ciencia
es incomprensible para algunos porque “ella supone la facultad de libertad de la intuicién
interna”!” Segtn Fichte, todos somos libres pero no todas las personas estan dispuestas a
ejercer su libertad. Quienes le temen a la libertad, o quienes se encuentran en un estado de
esclavitud espiritual, jamas podran ser idealistas porque jamas podra elegir ser idealistas.
Esta idea reaparece en uno de los pasajes mas celebres y mas citados de Fichte, que encon-
tramos en el sexto paragrafo de la Primera introduccién a la Doctrina de la Ciencia: “Qué

clase de filosofia se elige depende de qué clase de ser humano se es’,'® afirma Fichte.

15 GA1/2,119.5CDC, 19.

16 Acerca de la constante reflexion por parte de Fichte acerca del sentido de la “filosofia” véase Garcia, Luis Fellipe
(2018). “Knowing, Creating and Teaching. Fichte’s Conception of Philosophy as Wissenschaftslehre”. En Fichte-Studient,
vol. 46 (2018), pp. 249-267.

17 Fichte, J. G. (1794/5). Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre. GA 1/2, 258. Cito segun la siguiente traduccion:
Fichte, J. G. (1975), Fundamentacion de toda la Doctrina de la ciencia. Trad., introduccidn y notas de J. Cruz Cruz. Buenos

Aires, Aguilar, p. 15.

18 GA1/4,195. Intro DC, 46.
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Para comprender esta afirmacion y para comprender por qué segun Fichte la filosofia
es el resultado de una actividad libre, de una decision o una eleccion que hace que cada ser
humano posea una filosofia acorde a su manera de ser, conviene reconstruir el camino que
conduce a ella. La Primera introduccion comienza afirmando que la Doctrina de la Ciencia
tiene la tarea de fundamentar el saber, esto es, encontrar y exponer el fundamento de todala

experiencia. Para esto, dice Fichte, hay que emprender el camino de la introspeccion:

Fijate en ti mismo. Desvia tu mirada de todo lo que te rodea y dirigela a tu interior. He
aqui la exigencia que la filosofia hace a su aprendiz. No se va a hablar de nada que esté

fuera de ti, sino exclusivamente de ti mismo."

Asi comienza la filosofia. El maestro exhorta al aprendiz a realizar una accién. El aprendiz
tiene que decidir libremente realizar el acto de la reflexion. Nadie ni nada puede obligar a
otro a reflexionar. Solo asi, con la reflexion, surge la distincion entre dos series: la serie real,
que es la serie de los objetos intencionales de la conciencia, es decir, de las representaciones
que efectivamente se tienen; y la serie ideal, que es la de los actos de esa conciencia que
reflexiona sobre las representaciones de la serie real.

Al examinar mediante la auto-observacion las distintas representaciones que se
presentan como determinaciones inmediatas de la conciencia, vemos que éstas son de
dos clases. Por un lado, las que van acompaiiadas por el sentimiento de la libertad, esto es,
las que atribuimos a la fantasia o la voluntad, a las que no les corresponde nada fuera de
nosotros sin nuestra intervencion, por ejemplo, nuestra representacion de un caballo alado
o cualquier otra idea ficticia. Por otro lado, las que si van acompanadas por el sentimiento
de la necesidad, y que referimos como a su modelo a algo existente independientemente
de nosotros y con la que deben concordar. Por ejemplo, la representacion de una deter-
minada mesa, o de la silla sobre que estamos sentados, o cualquier representacion de los
objetos que consideramos reales y existentes en el mundo. Unicamente este segundo grupo
de representaciones, que son las que constituyen lo que llamamos “experiencia’, plantean el
problema de su fundamento. Precisamente, es la pregunta por el fundamento de la experi-
encia lo que la filosofia tiene que poder responder, si es que ha de elevarse al rango de una
ciencia, y especificamente de ciencia de las ciencias.

Ahora bien, buscar el fundamento de algo, explica Fichte, consiste en mostrar otra
cosa por cuya naturaleza se deje comprender por qué lo fundado tiene las determinaciones
que tiene, entre las multiples que podrian convenirle. Si no se quiere caer en una regresion
al infinito, esta explicacion requiere que la naturaleza del fundamento explicativo sea de una
naturaleza diferente de lo fundado. Por lo tanto, la filosofia, en la medida en que busca el

fundamento de toda experiencia, ha de elevarse por sobre la experiencia para buscarlo. Esta

19 GA/4,186. Intro DC, 29-30.
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elevacion unicamente se logra mediante otro acto libre: la accion de abstraer. El filésofo puede
separar mediante la libertad del pensar, lo que estd unido en la experiencia. Separa la cosa,
considerada como lo que regula nuestro conocimiento y es independiente de nuestra libertad,
de la inteligencia, que conoce, piensa, percibe. La cosa y la inteligencia estan siempre unidas
en todas las representaciones acompanadas por el sentimiento de la necesidad. Mi represent-
acion de esta silla, por ejemplo, incluye la silla (la cosa) y mi yo que tiene la representacion (la
inteligencia). Al abstraer de una de ellas, el filésofo se eleva por sobre la experiencia.

Cada filésofo se encuentra, entonces, ante una disyuntiva. Debe decidir cual de los
dos elementos -la cosa o la inteligencia- es el fundamento de la experiencia. Si abstrae de
la cosa y sefala a la inteligencia en si como fundamento explicativo de la experiencia, dice
Fichte, es “idealista” En cambio, si abstrae de la inteligencia y postula una cosa en si como
fundamento explicativo de la experiencia, abraza el “dogmatismo”2° Unicamente estos dos
fundamentos son posibles y, por lo tanto, solo estos dos sistemas filosdficos son posibles.
Segun el idealista, el fundamento de las representaciones acompanadas por el sentimiento
de la necesidad es la inteligencia libre actuante. Segtin el dogmatico, son producto de la
accion causal de una cosa en si sobre nosotros.

La gran ventaja del objeto del idealista, la inteligencia en si o Yo puro, es que puede
darse en la conciencia. El objeto del dogmatico, en cambio, la cosa en si, jamas puede darse
en la conciencia sino que es producido por el pensar libre. Es lo que Fichte llama un invento,
una ficcion. Ahora bien, ese yo puro que, segun el idealista, es el fundamento de la experien-
cia se presenta en la conciencia como un objeto cuya constitucion depende de la inteligencia
—puedo determinarme con libertad a pensar esta o aquella cosa— pero cuya existencia hay
que suponer siempre, es decir, no me he hecho a mi mismo. En este sentido, dice Fichte,
“estoy obligado a pensarme como aquello que debe ser determinado por la autodetermi-
nacién”* La inteligencia en si es una actividad: su ser consiste en su ponerse como activo.

Tanto el dogmatismo como el idealismo son sistemas filosoficos validos. La ventaja
del idealismo sobre el dogmatismo no es suficiente para imponerse sobre él. En efecto, en
la medida en que la discusion gira en torno a los primeros principios, que no pueden ser el
resultado de un razonamiento sino que deben poseer una certeza inmediata por si mismos,
no hay refutacion posible, no hay argumentos ni a favor ni en contra. No es la razén sino el
interés y la inclinacién lo que explica que un fildsofo elija ser idealista o dogmatico.

Retener el propio yo, afirmarse a si mismo es el interés de todo ser humano, y también
del fildsofo. Pero, sefiala Fichte, hay dos clases de seres humanos. Por un lado, estan quienes
se han elevado al pleno sentimiento de su libertad e independencia. Por el otro lado, estan
quienes todavia no lo han logrado y solo tienen una conciencia de si mismos apegada a los

objetos. El dogmatico, que pone la cosa en si como principio fundamental de la experiencia,

20 Cf.GA /4, 188. Intro DC, 34-35.

21 GAI/4,190. Intro DC, 37.
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se considera a si mismo como el efecto de esa cosa en si, determinado a pensar y a actuar
de cierta manera por una causa exterior y trascendente. Spinoza es para Fichte el maximo
exponente del dogmatismo, que implica el determinismo y conduce al fatalismo. Porque
al poner como primer principio fundamental una cosa en si, inicamente puede apelar al
mecanicismo y la explicacion causal para dar cuenta de la experiencia y de la realidad.

El idealista, en cambio, es consciente de su independencia frente a lo que existe fuera
de él, no necesita de las cosas, se aferra a su libertad y niega la independencia de los objetos

para afirmar su propia independencia. Fichte concluye:

Qué clase de filosofia se elige depende de qué clase de ser humano se es. Pues un sistema
filoséfico no es como un ajuar muerto, que se puede dejar o tomar, seguin nos plazca, sino
que esta animado por el alma de quien lo tiene (ist beseelt durch die Seele des Menschen).
Un carécter perezoso por naturaleza, o adormecido y doblegado por la servidumbre del

espiritu, la voluptuosidad refinada y la vanidad, no se elevard nunca hasta al idealismo.?

El sistema filoséfico que adoptemos depende de la clase de ser humano que seamos. Se trata
de una cuestion de naturaleza, de caracter, de interés e inclinacion. Los idealistas tienen fe
en si mismos. Los dogmaticos tienen fe en las cosas. Cada uno estd intimamente conven-
cido del primer principio de su sistema y ningun razonamiento puede poner en duda esa
certeza. La eleccion de la propia filosofia no es azarosa ni arbitraria, sino que es una decision
que depende de la clase de ser humano que cada uno es: un caracter doblegado por la ser-
vidumbre de espiritu, volcado a la vanidad y el disfrute de los sentidos, dice Fichte, nunca se

elevara hasta el idealismo. Y afiade:

Es posible mostrar al dogmatico la insuficiencia e inconsecuencia de su sistema, de lo
cual hablaremos en seguida; es posible enredarle y acosarle por todos lados; pero no es
posible convencerle (iiberzeugen), porque no es capaz de escuchar y examinar fria y
tranquilamente una doctrina que no puede sencillamente soportar. Para ser fildsofo —
si el idealismo se confirmara como la tinica verdadera filosofia—, para ser filésofo hay
que haber nacido filésofo (zum Philosophen muss mann gebohren seyn), ser educado
para serlo y educarse a si mismo para serlo (dazu erzogen werden, und sich selbst
dazu erziehen); pero no es posible ser convertido en fildsofo por arte humana alguna
(aber man kann durch keine menschliche Kunst dazu gemacht werden). Por eso se
promete también esta ciencia pocos prosélitos entre los hombres ya hechos; si puede
esperar algo, espera mas del mundo juvenil, cuya fuerza innata no ha sucumbido

todavia en medio de la pereza de la época.”

22 GAI/4,195. Intro DC, 46.

23 GAV/4, 195. IntroDC, 46-47.
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Afirmar que la filosofia que cada uno elige depende de la clase de ser humano que cada
uno es, explica la imposibilidad de convencer al dogmatico de hacerse idealista. Esto es asi
porque convencerlo de abandonar la cosa en si y abrazar el yo puro actuante como primer
principio fundamental, serfa comparable a solicitar que realice una radical transformacion
de su naturaleza.** En este sentido ningiin arte humana puede hacer idealista a alguien,
porque eso consistiria en cambiar por completo su caracter. Nadie ni nada puede lograr
que una persona que ha renunciado a su propia independencia, se transforme en libre. Esto,
advierte Fichte, es algo que cada uno debe querer y decidir por si mismo. Si el dogmatico
ha de transformarse en idealista, esto no serd el efecto de la accién de un maestro, ni de un
libro, ni de un acontecimiento histdrico sobre él, sino que serd el resultado de la educacion,
pero de una educacion que cada cual debe emprender sobre si mismo. La tinica manera de
ser formado es formarse a si mismo.

En este tercer sentido, entonces, podemos decir que la Doctrina de la Ciencia es el
primer sistema de la libertad porque solamente los libres pueden elevarse a comprenderla, tni-
camente quienes estén dispuestos a reconocerse como autdnomos y a ejercer esa autonomia
elegiran el idealismo y se apartaran del dogmatismo, el determinismo y el fatalismo. Ser ide-

alista o ser dogmatico es una eleccion libre, que nada ni nadie nos puede imponer.

4. Conclusion

Tal como espero haber mostrado, existen varios sentidos en los cuales puede entenderse la
identificacion fichteana de la Doctrina de la Ciencia con el primer sistema de la libertad. Lo
es porque nacio del descubrimiento que hizo Fichte de su propia libertad. Gracias alalectura
de la Critica de la razén prdctica de Kant y gracias a la Revolucion francesa que funciond,
como sostiene en su Contribucion para rectificar el juicio del puiblico sobre la Revolucion
francesa, como un cuadro didactico, Fichte logré abandonar el determinismo fatalista
de su juventud, descubri6 su propia libertad y se propuso como objetivo de su proyecto
filoséfico difundir este descubrimiento para que todos los seres humanos logren descu-
brir su autonomia. Ademas, la Doctrina de la Ciencia es el primer sistema de la libertad
porque perfecciona el idealismo trascendental kantiano otorgandole una forma sistematica
que consiste en postular un primer principio fundamental autoevidente que fundamenta
todo el saber, pero enfatizando que, en tanto que sistema, no existe independientemente de
quienes la pensamos sino que es un producto de nuestra accion libre. Finalmente, podemos
entender que la Doctrina de la Ciencia es el primer sistema de la libertad en la medida en
que exige a su aprendiz la valentia de considerarse como un ser autéonomo, elegir ser libre, y

estar dispuesto a ejercer su libertad.

24 Acerca de la contraposicion entre dogmatismo e idealismo véase mi articulo Solé, Maria Jimena (2017). “La critica
a Spinoza en las Introducciones a la Doctrina de la ciencia de Fichte: desarticulacion de la contraposicion dogmatis-
mo-idealismo” Cadernos De Filosofia Alema: Critica E Modernidade, N° 22 (4), pp. 115-128.
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Resumen: El presente texto trabaja sobre la relacion del pensamiento hegeliano con la filosofia
de Spinoza en los primeros afios de Jena. El objetivo es mostrar en qué medida Spinoza resulta,
para Hegel, un antidoto contra las que llama ‘filosofias de la veflexion de la subjetividad finita .
Al mismo tiempo, se intenta poner en evidencia que Hegel no solo lee a Spinoza contra Kant —
como contra Fichte y Jacobi — sino que también lo lee a través de Kant — es decir, a través de las
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del pensador holandés a través de Kant se pone en evidencia en la curvatura del concepto
spinoziano de sustancia en términos “orgdnicos”, es decir en los términos de reciprocidad todo-
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L.

“Spinoza es un clasico que ha sido, en todo momento, un fuerte reactivo”. Estas palabras de
Eugenio Garin (1974, 231) resuenan aun hoy como una advertencia para todo aquel que
intente ocuparse de la figura de Spinoza en la historia de la filosofia; por ello me parece ttil
evocarlas al comenzar este recorrido sobre la importancia de Spinoza en el pensamiento
del joven Hegel. Reactivo, de hecho, es el término mds apropiado para explicar la funcién
de Spinoza en la filosofia clasica alemana. Si un reactivo, en quimica, es una sustancia que
permite revelar — por contacto con otra — la presencia de una sustancia distinta y que, medi-
ante una interaccion, da lugar a un nuevo producto, esto es precisamente lo que ocurre con
Spinoza en esa maravillosa temporada filosofica que se conoce como idealismo aleman:
los pensadores del idealismo aleman definieron sus proyectos filoséficos “reaccionando” a
la filosofia spinoziana; en este sentido, los programas filoséficos del idealismo aleman -y
utilizo este término para designar la filosofia postkantiana — cobran forma definida a partir
de una constante confrontacion y apropiacion de la filosofia spinoziana, asi como la misma
es presentada por Jacobi hacia mediados de la década de los ‘80.

La filosofia de Hegel no representa una excepcion a esta regla. El objetivo del pre-
sente trabajo es mostrar que, a principios de siglo XIX, las coordenadas del pensamiento
hegeliano se modelan sobre la base del encuentro del filésofo de Stuttgart con las obras
del pensador de Amsterdam. Spinoza es el antidoto contra las que Hegel llama “filosofias
de la reflexion de la subjetividad finita”, pues su filosofia ofrece un modelo de identidad
metafisica sobre la base de la cual Hegel intenta moldear un nuevo concepto de razén
inmanente a los fendémenos y cognoscible para el hombre. Al mismo tiempo, la idea que
guia este trabajo es que Hegel no sdlo lee a Spinoza contra Kant - como contra Fichte y
Jacobi - sino que también lo lee a través de Kant - es decir, a través de las problematicas
abiertas por la filosofia critica -, lo cual conlleva una “torsién” de la filosofia spinoziana
en una clave que es ajena a ésta: no solo la cuestion de los atributos de la sustancia de
Spinoza es transformada en la cuestion de la relaciéon entendimiento-sensibilidad y con-
cepto-intuicion, declinandose asi en términos epistémicos; también adquiere centralidad
decisiva la cuestion del acceso cognoscitivo a la identidad absoluta, es decir, del pasaje
del “conocimiento finito” al “conocimiento infinito”, que Hegel, kantianamente, entiende
como pasaje del entendimiento a la razén, o de la logica a la metafisica, atribuyendo asi
a la primera un estatuto negativo o propedéutico; la 16gica deviene asi introduccién a la

metafisica como filosofia strictu sensu'. Sobre todo, como se intentard mostrar, la lectura

1 Respecto de la problematica del pasaje del “endliches Erkennen” al “unendliches Erkennen”, la filosofia spinoziana
parece no ofrecer punto de apoyo Util. La sustancia Unica parece presentarse, para Hegel, como el punto mas alto del
recorrido cognoscitivo y como cumplimiento de la metafisica, en tanto que afirmacién pura. Mas serd justamente este
caracter meramente afirmativo - o, dicho de otro modo, su carencia de negatividad - lo que determinard, en la fase
madura del pensamiento de Hegel, el déficit dela sustancia; déficit en virtud del cual ella es inicio que es al mismo tiempo

fin. Sobre la sustancia como el punto mas alto de la metafisica hegeliana de los primeros afios de Jena, cf. Diising (1992).
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del pensador holandés a través de Kant se pone en evidencia en la curvatura del concepto
spinoziano de sustancia en términos “organicos’, es decir en los términos de reciprocidad
todo-parte y causa efecto; conceptos, éstos, utilizados por el pensador de Kénigsberg para
dar cuenta de los seres organizados de la naturaleza como fines naturales.

Hegel, entonces, se apropia de Spinoza para proyectar la unidad de la sustancia sobre
el dualismo de la filosofia kantiana. Al mismo tiempo, desde Kant y con Kant lee a Spinoza
con el objeto de estructurar la unidad sustancial spinoziana como unidad de opuestos y
por ende como organismo. S6lo mediante esta torsidn la sustancia puede identificarse
con el Absoluto y con una razén cuyo ser se resuelve en una actividad que se estructura
antindmicamente. La primera parte del texto se ocupa de la lectura jacobiana de Spinoza y
de su diagndstico de la razon moderna, pues, como la mayor parte de los intérpretes mues-
tran, la apropiacion hegeliana de Spinoza es inseparable de la operacion politico-cultural
llevada adelante por Jacobi con la publicacion de las Cartas sobre la doctrina de Spinoza. Se
intentara mostrar que Hegel comparte el diagnostico del autor de Woldemar, mas rechaza el
remedio por él propuesto para la enfermedad moderna: no se trata de un salfo mediante el
cual sortear el abismo nulificador en el que precipitaria la razén ilustrada y moderna, sino
de atravesar esa nada para tejer sobre ella la estructura de la verdadera razén. La segunda
parte del texto, esta dedicada al analisis de algunos pasajes de Glauben und Wissen, a partir
de los cuales se intenta poner en evidencia tanto la operacion hegeliana de utilizacion de
Spinoza como antidoto contra Kant, como la operacién contraria de torsion de la sustancia

unica spinoziana en clave idealista.

II.

En un texto de hace ya algunos afos, Fate of Reason (1987), Frederick Beiser afirma que
las Cartas sobre la doctrina de Spinoza al Sr. Moses Mendelssohn que Jacobi publica en 1785
sacuden el mapa filosofico de la Alemania de fin de siglo. El Streit que surge a partir del
texto jacobiano presentaria, segiin Beiser, al menos tres niveles diferentes: un primer nivel
que tiene que ver con el supuesto spinozismo de Lessing; un segundo nivel que permite
comprender el renacimiento de la filosofia de Spinoza hacia finales del siglo XVIII en
Alemania y un tercer nivel que remite a la cuestion que da el titulo a su estudio: el destino
de la razén. Respecto del primer nivel, la historia es conocida: en las Cartas, Jacobi recuerda
haber tenido dos encuentros con Lessing, poco antes de su muerte (en julio de 1780 lo visita
en Wolfenbiittel y unos meses mds tarde vuelve a encontrarse con ¢l en Braunschweig);
encuentros durante los cuales Lessing habria revelado a Jacobi su abandono de toda con-
cepcion ortodoxa de la divinidad y su conversion a la concepcion spinoziana de Dios. La
decision de Jacobi de hacer publica semejante revelacion no podia sino generar un escan-
dalo, pues hablar de spinozismo era hablar de ateismo, y atribuir ateismo al mentor de la

Aufklirung alemana era decididamente peligroso, por lo menos desde el punto de vista de
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Mendelssohn, uno de los més importantes representantes del circulo berlinés, que por ese
entonces pensaba en publicar un texto sobre Lessing’.

El segundo nivel de la controversia se refiere a qué se entiende por spinozismo. De
hecho, en una de sus cartas a Jacobi, Mendelssohn le dice que primero deberian aclarar qué
entienden por spinozismo para comprender si estan de acuerdo o no. Este nivel es impor-
tante, segiin Beiser, pues permite comprender la Spinoza-Renaissance que tiene lugar en la
Alemania de fin de siglo, cuando un autor repudiado, peligroso y sobre cuyos textos pesaba
una terrible maldicion, se posiciona en el centro de la escena intelectual alemana: para
comprender qué se entiende por spinozismo sera necesario leer y medirse con las obras del
filésofo de Amsterdam.

El tercer nivel de esta polémica, el decisivo - por lo menos para lo que atafie al
recorrido que propongo — concierne lo que Beiser llama el destino de la razon; es decir,
que aqui esta en juego el concepto o estatuto de la razoén ilustrada, y hasta me atreveria a
decir, de la razon tout court. Desde este punto de vista, el proceder de Jacobi responde a
una estrategia filoséfico-cultural y politica muy precisa: sus objetivos son, por un lado, el
racionalismo dogmatico de Mendelssohn y la Ilustracion berlinesa; por el otro, el panteismo
(y prometeismo) de Goethe y el Sturm und Drang. Jacobi ve en el sistema de Spinoza un
determinismo fundado en el principio de razén suficiente, es decir, fundado en ese axioma
que dominaria toda la razén occidental, ex nihilo nihil fit, en virtud del cual la razén se
ve obligada a comenzar por una sustancia eterna, un ser inmutable y eternamente igual a
si mismo, causa inmanente de todas las conexiones causales. Precisamente porque de la
nada nada surge, el primum, el fundamento originario ha de ser un ser sélido y compacto:
la sustancia tinica y eterna. Este concepto implica la negacion de Dios; el Dios spinoziano
es, para Jacobi, un no-Dios, porque excluye todas las caracteristicas del Dios verdadero: a
saber, personalidad, es decir entendimiento y voluntad, como asi también la creacion del
mundo a partir de la nada. Desde este punto de vista, el spinozismo es ateismo.

Pero el spinozismo es también fatalismo y nihilismo. Es fatalismo porque niega el
libre albedrio, al reducir la accién al despliegue de conexiones necesarias predeterminadas.
En este sentido, la filosofia spinoziana es una amenaza para la moral. Y es nihilismo porque,
negando la existencia de lo finito, termina por negar el mundo con todas sus variaciones
particulares. Lo finito implica siempre determinacion; sin embargo, para Spinoza, la deter-
minacion es negacion. De ahi que los objetos determinados no sean para €l sino non entia’.

Aqui puede ser interesante subrayar que Jacobi parece vislumbrar una suerte de némesis

2 Para una reconstruccién de los eventos que llevan a la publicacion de las Cartas de parte de Jacobi, cf. Solé (2013).

3 Como se sabe, Jacobi se sirve de una carta de Spinoza a Jelles del 2 de junio de 1674, en la que el pensador holandés
- por Unica vez en toda su produccién y hablando de los limites de la figura - afirma: “dado que la figura no es sino una
determinacién y la determinacién es negacidn, la figura, por ende, [...] no podra ser sino negacién”, para argumentar que

en Spinoza lo finito es non entia, privado de existencia propiamente dicha; cf., Michelini (2004, p. 73).
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a la que se enfrenta la razén occidental: para evitar quedar atrapada en el limo inerte de la
nada, la razén se ve impelida a poner el fundamento ultimo en un ser unitario, compacto y
eterno; mas este ser — la sustancia —, en tanto que inico, eternamente igual a si mismo, causa
inmanente de siy de todo lo que es, no admite otra realidad diferente de €. Por ello, escribe
Jacobi, la sustancia de Spinoza engulle en si misma el mundo con sus diferencias y particu-
laridades, de suerte que el resultado no puede ser sino esa misma nada de la que se pretendia
huir. El spinozismo es, pues, nihilismo. La negacion de Dios, de un Dios persona que crea el
mundo de la nada, libremente y por amor, desemboca en una negacién del mundo mismo*.

Ahora bien, la acusacion a la filosofia de Spinoza de fatalismo, ateismo y nihilismo no
constituia en si misma una novedad. Como ha puesto en evidencia Maria Jimena Solé, la
originalidad de la apropiacion jacobiana de Spinoza no reside tanto en aquellas invectivas,
sino en la incorporacion de la lectura del pensamiento spinoziano en un marco de filo-
sofia de la historia, en virtud de la cual Spinoza se convierte en la expresiéon mas radical
y coherente de la filosofia, e incluso de la razdn occidental (Solé, 2013). En la lectura de
Jacobi, la filosofia spinoziana se transforma en la mds antigua y la mas moderna: la mas
antigua porque, como se dijo, Jacobi encuentra en ella la expresion del axioma ex nihilo
nihil fit, constitutivo de la razon occidental; la mas moderna, porque en ella tal principio
alcanza su exposicion mas licida y coherente. Spinoza, entonces, es el tinico que ha tenido
la audacia intelectual de emprender el camino de la razon sin detenerse ante sus incomodas
consecuencias, a saber: negacion de la libertad humana, negacién de Dios, negacién de la
contingencia, negacién del mundo.

Decisivo en la lectura de Jacobi resulta ser entonces no solo la identificacién de la
filosofia de Spinoza con el ateismo, el fatalismo y el nihilismo, sino sobre todo la identifi-
cacion de la razén con esos mismos destinos adversos. Afirmar que la filosofia spinoziana
es negacion de Dios, negacion de la libertad, negacion de la individualidad o del mundo
implica sostener que la razén como tal es ateismo, fatalismo y nihilismo. Para Jacobi, la
filosofia spinoziana es la puesta en practica mas consecuente de la hybris constitutiva de una
razén que pretende abarcarlo todo, que pretende mas bien serlo todo y que, precisamente
por ello, se revela, se muestra como nada.

De ahi el famoso aut aut de Jacobi: o la nada o Dios. O un Dios-persona, dotado
de entendimiento y voluntad, que implica una relacién Yo-Tu; o la pura inmanencia de la
sustancia spinoziana, en la que queda disuelta toda distincidn entre finito e infinito, y en la
que, precisamento por ello, no hay Dios: una nada que hace que todo sea nada. A la pregunta
que acompaifia y atormenta desde siempre la filosofia ;por qué el ser y no la nada? Jacobi

responde: porque Dios es amor. Porque Dios crea libremente el mundo, neutralizando la

4 Sobre la tesis del “acosmismo” spinoziano, cf. Enz., §50Z. Pone en evidencia una tensién en la lectura hegeliana de
Spinoza relativa a la necesidad de una superacion inmanente de la sustancia y, por un lado, y a la consideracion de la

misma como Abgrund, por el otro, Birgit Sandkaulen (2007).
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fuerza del ex nihilo nihil fit. Un Dios que es amor; el Dios cristiano. Y este Dios no puede ser
demostrado, mas solamente creido. Hete aqui la necesidad del salto mortale del Glauben.

A partir delo dicho, resulta evidente que el target de Jacobi no era Spinoza, sinolarazén
(moderna); como asi también la filosofia, en tanto que instancia de realizacion o expresion
mas acabada de la razén. Asi lo entendieron también los pensadores contemporaneos a las
Cartas y al Streit. De ahi que todo aquel que se sintiera fildsofo o pretendiera elaborar un
sistema filosdfico no pudiese eximirse de una respuesta a este Je accuse de Jacobi a la razén
razén como fuente absoluta de aniquilamiento de lo real, como Abgrund en el que no hay
lugar para la finitud y la individualidad; como tampoco para la libertad. Desde el punto de
vista de Jacobi, s6lo Dios “salva” lo finito; sélo Dios “salva” la consistencia ontoldgica del
mundo. Un Dios trascendente, un Dios persona; un Dios al que no se accede - como creian
Mendelssohn y la Ilustracion berlinesa — mediante demostracion racional, sino por fe. Por
ello, el sendero de la filosofia ha de ser abandonado; una verdadera Unphilosophie — como
escribe Jacobi en su carta a Fichte — debe abandonar la via racional y entregarse a la fe; tinica
forma de acceder a lo auténticamente existente”.

Sobre la base de lo dicho, se entiende en qué sentido Beiser puede decir que las Cartas
de Jacobi desencadenan un verdadero vendaval sobre la filosofia y la cultura alemana de fin
de siglo, obligando a la razén moderna a hacer las cuentas con su propio destino. Las Cartas
no sdlo conducen a una identificacién de spinozismo y nihilismo, sino también de spinozi-
smo y razén, y de spinozismo y filosofia. Si la razén halla su expresién mds acabada y licida
en la filosofia spinoziana y ésta conlleva necesariamente ateismo, fatalismo y nihilismo, tal
sino tetro y sombrio pertenecerd entonces ineluctablemente también a la razén moderna y
a la filosofia como tal.

De que Hegel acepte la identificacion jacobiana de spinozismo y filosofia no caben
dudas. Es desde tal identificaciéon que cobra sentido la famosa sentencia de las Lecciones

sobre la historia de la filosofia: “o el spinozismo o ninguna filosofia™. Esta condensa tanto

5 ELl Glauben adquiere una doble dimensién en Jacobi: por un lado, es la fe religiosa que consiste en la posibilidad de
acceso a la divinidad a través del sentimiento, de una inspiracion, de una experiencia intima que rechaza toda posibilidad
de demostracion y explicacion. Por otro lado, de acuerdo con lo que el propio Jacobi dice en su texto David Hume. Sobre
Idealismo y Realismo, asociandolo precisamente con el fildsofo escocés, el Glauben presenta un rostro que se podria decir
empirista: los objetos sensibles también se revelan al ser humano a través de la fe y este modo intimo y personal es la
Unica forma de acceder a la existencia de objetos cuya existencia, al igual que la de Dios y la de la libertad, no puede ser
demostrada mediante argumentos. En las Cartas, Jacobi escribe: “Es mediante la creencia que sabemos que tenemos un

cuerpo y que fuera de nosotros existen otros cuerpos y otros seres pensantes. jUna verdadera revelacion!” (Jacobi, 2013).

6 ;Cdomo conciliar esto con la idea que aparecerd en la Ldgica de la necesaria refutacion del spinozismo? Pues bien, por
una parte, la identificacién de spinozismo y filosofia no implica reversibilidad: si el spinozismo es verdadera filosofia, la
verdadera filosofia no se circunscribe al spinozismo. Esto es lo que intenta decir Hegel cuando afirma que la filosofia de
Spinoza es la verdad, pero no la verdad completa, pues la sustancia no ha llegado a conocerse a si mismay a conocerse
como espiritu. Por otra parte, el concepto de refutacion no implica el rechazo del sistema refutado: la verdadera refuta-
cion - escribe Hegel en la Ciencia de la Ldgica, haciendo referencia a la operacion de su filosofia respecto del Standpunkt

spinoziano - “no tiene que venir de fuera, o sea a partir de supuestos que se hallen fuera de ese sistema y a los que él
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la perspectiva desde la que Hegel lee a Spinoza - a saber: la de Jacobi —, como la respuesta
del Hegel maduro a la exhortacién jacobiana a abandonar la filosofia: para el filésofo de
Stuttgart, no se trata de sortear el Abgrund de la sustancia, sino de atravesarlo, para asistir al
surgimiento, desde €I, de la verdad como subjetividad.

Hegel entonces acepta la identificacion jacobiana de spinozismo y filosofia; asi como
acepta su identificacion filosofia y nihilismo. Lo que rechaza, sin embargo, es la conclusién
de Jacobi, es decir la necesidad de abandonar la filosofia y por ende la razén. Si para el
pensador de Pempelfort, la via de la filosofia es la via de la nada — de la que es posible sal-
varse solo a través de una Unphilosophie identificada con la fe -, para Hegel se trata de que
la razon, y por lo tanto la filosofia, tome sobre si su propia nada, se sumerja en su propio
abismo y lo atraviese. La estrategia hegeliana comporta entonces una inversion de la nocién
jacobiana de nihilismo, como asi también de razon: si la filosofia es nihilismo, el nihilismo
es ineludible. Sin embargo, contrariamente a lo que afirma Jacobi, para Hegel éste no es
Ende, sino Anfang de la verdadera filosofia, es decir, de la verdadera razén. Si para Jacobi, lo
finito sdlo puede ser salvado introduciendo en el horizonte el Dios persona de la tradicién
cristiana, para Hegel, la salvacion de lo finito sélo es posible desde la razén, desde una razén
capaz de atravesar las antinomias en las que queda enredado el entendimiento y capaz asi de

enlazar lo finito con lo infinito’.

I1I.

Podemos ahora volver nuestra mirada a los primeros escritos de Hegel en Jena. Como es
sabido, Jena representa el inicio del itinerario académico de Hegel; aqui, el de Stuttgart
obtiene la habilitacion para la libre docencia y publica sus primeros textos. En el “torbellino
cultural” de la ciudad turingia Hegel instala su “laboratorio conceptual’, modelando su
Standpuntk filosofico a partir de la identificacién de Absoluto y razén y de la conviccién
de que aquello de lo que se trata es de construir el Absoluto para la conciencia (DS, 16; Dif.,
111). Los textos de estos aflos, como bien ha sido puesto en evidencia, no tienen caracter
sistematico, sino que son fundamentalmente trabajos de “critica filosdfica”. Tal operacién
critica, sin embargo, no ha de ser entendida como una simple interpretacion de textos y

posiciones filoséficas precedentes o contemporaneas, pues, como escribe se lee en Das

no corresponda”, sino que debe penetrar el nervio del adversario, “entrar en la fuerza del adversario y emplazarse en la
orbita de su vigor” (WdL, 14y 15; CdL 11, 129). La refutacién de un sistema filoséfico implica, para Hegel, mostrar cdmo tal
sistema, desde si mismo, se eleva al punto de vista superior, verbigracia, se trata de mostrar la sustancia como génesis
del concepto, como tal que desde si puede elevarse al concepto, puede acceder a conocerse y reconocerse como espi-
ritu. En este sentido, la filosofia hegeliana no es otra cosa que spinozismo plenamente realizado. Sobre la presencia de

Spinoza en la Ciencia de la [dgica, cf., Michelini (2004). Me permito también remitir a Palermo (2016).

7 Desde mi lectura, los textos de los primeros anos de Jena - sobre todo Fe y saber - representan el primer paso de
una jugada conceptual que culmina en la Ciencia de la lgica, con la nocién de “refutacion” del spinozismo, que al mismo
tiempo implica mostrar la sustancia como “génesis” del concepto. Sobre estos dos momentos de la confrontacion de

Hegel con Spinoza, me permito remitir a Palermo (2016) y a Palermo (2015).
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Wesen der Philosophisches Kritik — texto introductorio al primer nimero del Kritisches Journal
der Philosophie - la critica filosofica se constituye como una Wegbereitung, es decir como una
preparacion o introduccién a la verdadera filosofia. Desde este punto de vista, la critica no
es mera actividad de correccion de doctrinas filoséficas, cada una de ellas expresion de una
razon diferente. La critica no es ajena o externa al movimiento de acceso a la verdad, sino que
es ejercicio de enmendacion que la razén lleva a cabo consigo misma; es el itinerario mediante
el cual la razén logra adecuarse a si misma. La critica filoséfica es, entonces, para el Hegel de los
primeros anos de Jena, el momento negativo de destruccion y extirpacion de las limitaciones,
que exige e implica a su vez el momento positivo de despliegue acabado de la razén®.

Desde este punto de vista, se puede decir que a principios del siglo XIX Hegel atribuye
a la critica filosdfica un rol similar al que atribuye a la 16gica, entendida como introduccién
a la verdadera filosofia o metafisica. Se trata, en ambos casos, de liberar el camino de la
razén de la “maleza” del entendimiento. Para ello, escribe el de Stuttgart, la critica no puede
no partir de la verdadera idea de filosofia y tiene como objeto “mostrar claramente el modo
y el grado en el que ella [la idea] emerge de manera libre y clara” en la obra criticada, asi
“como también [mostrar] en qué medida ella se ha elaborado en un sistema cientifico de

el

la filosofia” (WPK, 119). La mirada de la critica es, en este sentido, doble: por un lado, ella
contempla la verdadera idea de la razén que, como esta ultima, es una y eterna; por el otro,
se vuelve hacia la obra criticada y alli donde tenga ante si a una verdadera y genuina filo-
sofia habra de reconocerla y reconocerse en ella, habra de extraer de ella, su intimo nucleo
filosofico que puede esconderse, como escribe Hegel, en “las filosofias mas diferentes, que se
desacreditan mutuamente como dogmatismos y desvarios del espiritu” (DS, 31; Dif., 123)°.
Se trata entonces de reconocer la “idea” de la filosofia que necesariamente habita cada obra
genuinamente filosofica. Esta es la tarea que Hegel lleva a cabo en Glauben und Wissen, cuyo
objeto no es solamente el de una desestimacion de las que llama “filosofias de la reflexion de
la subjetividad finita’, sino también el del reconocimiento de la idea, es decir de la verdad,
sobre las que estas filosofias se fundan.

Como bien ha dicho Valerio Verra (2007, p. 236), Fe y saber constituye un “grandioso
fresco de la historia de la filosofia moderna’, basado en la conviccion de que con las filosofias
de Kant, Jacobi y Fichte, aquella ha cumplido acabadamente su ciclo, es decir, que las mismas
realizan el espectro completo de posibilidades de un concepto dualista del saber. Principio
fundamental de las posiciones propias de las “filosofias de la reflexiéon de la subjetividad
finita” es el ser absoluto de la finitud y por ende la imposibilidad de la razén de elevarse por

encima de aquella. Su centro de gravedad es, para Hegel, la subjetividad finita, la cual, se

8 Sobre el rol de la critica filoséfica en los primeros afios de Jena, véase, Casadei (1995); Jonker (2004), y Palermo,
(20151).

9 Sobre la diferencia entre este concepto de critica y el concepto de critica que surge a partir de la Fenomenologia del

espiritu, cf., Houlgate (2005).
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configure como conocedora, como creyente o como agente, implica siempre contraposicion
y “contraste absoluto”. Es esta contraposicion la que determina, en los autores mentados,
la renuncia a lo Absoluto. Como escribe Hegel en la Introduccién de Fe y saber, para estas
filosofias, el Absoluto no esta “ni contra la razén ni a favor de la razén’, sino simplemente
“mas alld” de ella; inalcanzable para ella (GuW; FyS, 54).

Desde este punto de vista, por otra parte, no hay diferencia entre el idealismo for-
mal y subjetivo de Kant y Fichte y el realismo de Jacobi. Es mas, desde el punto de vista de
Hegel, estamos aqui ante dos caras de la misma moneda; dos Standpunkte que se implican
mutuamente. Idealismo subjetivo y realismo objetivo representan la trampa en la que sigue
enredada la Bildung moderna, con sus oposiciones yo-mundo; alma-cuerpo; concepto-intu-
icidn; razdn tedrica-razdn practica; ley-inclinacion; naturaleza-espiritu; individuo-estado.

El destino de la razén moderna - razén que segtin Hegel no es sino entendimiento
- no es sino dualismo, contraposicion y, por lo tanto, el abismo nulificador de la contradic-
cion. Y aqui se ponen en evidencia dos elementos fundamentales: en primer lugar, el hecho
de que Hegel lee la filosofia moderna a la luz de la nocién jacobiana de nihilismo y de su
filosofia de la historia, superponiendo de ese modo la idea de Jacobi acerca de la disolucién
ontolégica de las variaciones del mundo con la dialéctica trascendental kantiana; en segundo
lugar, que el fildsofo de Stuttgart tuerce la interpretacion jacobiana en la direcciéon de una
apropiacion del destino nihilista de la razén moderna, funcional a su superacion por parte de
la verdadera razén. En este movimiento superador de las filosofias de la reflexion, la figura del
filésofo de Amsterdam adquiere una centralidad decisiva. La “lacida vigilia” de Spinoza (das
Wachen des Spinoza) se convierte en el arma mas eficaz contra el dualismo moderno.

La filosofia moderna es, para Hegel, conciencia de la propia nulidad. Desde este punto
de vista, la filosofia moderna es nihilismo que se ha vuelto sistema: “[...] y aquello que, por
lo demds, significé la muerte de la filosofia, el que la razén renunciara a su ser en el absoluto,
se excluyera sin mas de él y se comportara solamente de modo negativo, eso mismo llegé a
ser la cima de la filosofia, y el no ser de la Ilustracion se convirtio asi en sistema mediante la
conciencia de esto” (GuW, 316; FyS, 54). Se podria decir, entonces, que, para Hegel, Jacobi
representa una suerte de autoconciencia de la Modernidad, capaz de traducir en filosofia de
la historia las conclusiones de la dialéctica trascendental kantiana: si para Kant la exigencia
constitutiva de lo incondicionado, por parte de la razén, desemboca inevitablemente en
antinomias y paralogismos que sin la solucién trascendental corren el riesgo de barrer la
razdn misma; para Jacobi, tal destruccion de la razén es tragica autoaniquilacion y resultado
de un camino que alcanza su punto culminante en la sustancia de Spinoza y en el ideali-
smo de Fichte. De todos modos, aun coincidiendo con el diagnéstico jacobiano - la razén
moderna sucumbe en la nada -, la posicion de Hegel difiere radicalmente de Jacobi respecto
de las razones de este destino y de la forma de salir de él. En cuanto a las razones, para Hegel
la razén moderna se hunde en su propia nada porque es meramente formal y subjetiva,

de modo tal que una vez que ha llevado a cabo la critica de todo conocimiento positivo,
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volviéndose hacia si misma, tal razén no puede hallar mds que un “infinito espacio vacio del
saber (dieser unendliche leere Raum)” que s6lo puede ser llenado “con la subjetividad de la
nostalgia (des Sehnens) y del presentimiento (Ahndens)” (GuW, 316; FyS, 54)'.

Frente a este negativo, la razén moderna, que no es mas que intelecto, postula lo pos-
itivo como “un mas alld”, lo pone, escribe Hegel, en una fe fuera de si y por encima de si.
La razén moderna es forma vacia, representacion subjetiva, concepto kantiano, que para
adquirir sentido y significado necesita de algo dado y externo, igualmente fijo y unilateral.
Pero cuando los extremos son pensados como datidad, como algo que tiene consistencia en
si mismo y por si mismo independientemente de lo otro de si, la sintesis s6lo puede llevarse
a cabo como dominacion de lado sobre el otro: la sintesis sera o razon practica kantiana, en
la que el sujeto es todo y el objeto es nada, o razon tedrica kantiana, en la que el objeto es
todo y el sujeto, nada, aunque ese objeto solo tenga un caracter fenoménico. Y alli donde
la razén no se resigna a la condicionalidad fenoménica e intenta ir mas alld, el resultado es
la disolucidn de la razén en el nihil negativum de la contradiccidn, de la que la dialéctica
kantiana es el ejemplo: “lo infinito y lo finito que no deben ser puestos como idénticos en
la Idea, pues cada uno es absoluto para si, estan de esa manera en relacion de dominio el
uno frente al otro. Pues en la absoluta oposicion de éstos lo determinante es el concepto.
Pero por encima de esta absoluta oposicion y de las relativas identidades del dominio y de
la comprensibilidad empirica esta lo eterno. Puesto que aquella contraposicion es absoluta,
lo eterno es la esfera de lo no calculable, de lo no concebible, vacio, un Dios incognoscible
que esta mas alla de los mojones fronterizos (Grenzsphdre) de la razén, una esfera que no
es nada para la intuicion, pues la intuicién aqui es sélo sensible y limitada; por tanto nada
para el placer; pues s6lo hay felicidad sensible (Gliickseligkeit), nada para el conocimiento,
pues lo que se llama razén no es otra cosa que un cargar todo y cada cosa en la cuenta de la
individualidad y poner toda idea bajo la finitud” (GuW, 319; FyS, 58)".

Ahora bien, ;como se ha de salir de este abismo nulificante en el que la razén formal

moderna cae? En realidad, segin Hegel, no se trata de “salir” o de evitar tal abismo, sino de

10 Segun Frederick Beiser, el siglo XVIIl como siglo de la critica desembocaria en una metacritica en la que la cuestion
primordial gira en torno al problema de la fundamentacién de la autoridad de la razdn. Si para Kant la pregunta funda-
mental era cémo es posible la metafisica, para la nachkantische Philosophie, la pregunta serd en cambio cdmo es posible
una critica del conocimiento. En las reflexiones de la filosofia postkantiana, lo que esta en juego es, pues, la legitimidad
de la operacioén critica realizada por la razén, el “lugar” y el estatuto de la razén como actividad cognoscitiva que debe

justificarse como tal (Beiser, 1987, p.7).

11 Se lee también: “Pero, en la perfeccion de la abstraccion sobre esa contraposicion, o contraposicion objetiva ideal, la
reflexion si es puesta objetivamente, y cada cual es puesto como algo que no es lo que lo otro es. La unidad y la multipli-
cidad hacen frente aqui cada una a la otra en cuanto abstracciones, por lo que ambos opuestos poseen respectivamente,
frente al otro, los dos aspectos de la positividad y | negatividad, de modo tal que lo empirico es a la vez un absoluto algo y
una absoluta nada para el concepto. Mediante el aspecto de la positividad son el empirismo precedente, mediante el de la
negatividad son a la vez idealismo y escepticismo. A aquel le llaman filosofia practica, a éste filosofia tedrica. En aquel tiene

lo empirico absoluta realidad para el concepto, o en si'y para si, en éste es nada el saber sobre el mismo”, GuW, 320; FyS, 59.
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recorrerlo; se trata de atravesar el espacio conceptual del entendimiento y de sus determina-
ciones y llevarlos a cumplimiento. Se trata, pues, de asumir la contradiccion y desarrollarla.
Desde este punto de vista, si mi lectura es correcta, ante el aut aut de Jacobi, “o la nada
o Dios”, la respuesta de Hegel seria: la nada es el destino ineluctable de una razén que se
reduce a entendimiento; pero esto no significa que tal camino haya de ser abandonado. Se
trata, en cambio, de recorrerlo y completarlo. Dicho de otro modo: la dialéctica kantiana,
como itinerario en el que se pone de manifiesto la contradiccion nulificante de la razon, es
momento constitutivo y necesario en el camino de acceso de la razén a si misma.

Alli donde Kant retrocede'?, entonces, lo que se ha de hacer es avanzar; se han de
desarrollar y completar todas las determinidades del entendimiento, mostrando cémo las
mismas culminan en la contradiccidn, en la que se pone de manifiesto la nada de un razén
circunscripta a entendimiento. Este movimiento de completamiento (Vervollstindigung) de
las determinaciones intelectivas es tarea propia de la ldgica, cuyo itinerario negativo deberia
permitir descubrir, “mas alld” de este desierto, la razon positiva, que el fildsofo identifica
con la metafisica o filosofia propiamente dicha. Es aqui donde resplandece, segtin Hegel, la
sustancia de Spinoza.

Ahora bien, ;como presenta Hegel a Spinoza en este texto? En principio, por con-
traposicion al dualismo propio de las filosofias de la reflexion, la filosofia de la sustancia
es, para Hegel, filosofia de la identidad. Y es también filosofia de la infinitud: si en Kant,
en Jacobi y en Fichte, lo infinito se presenta siempre como un mas alla de la razén, Spinoza
accede al infinitum actu, es decir, al verdadero infinito; y este infinito spinoziano es tal
porque es “la absoluta afirmacion de la existencia de alguna naturaleza” y es “absoluto
concepto, igual a si mismo, indivisible y verdadero, que comprende en si lo particular o lo
finito segtin su esencia y que es unico e indivisible”. En la sustancia, pues, segun Hegel, lo
particular y lo finito no se excluyen ni se contraponen, como en el concepto vacio y en la

infinitud de la abstraccion, “y este infinito es la idea misma” (GuW, 354; FyS, 98).

12 ELl "concepto” en Kant - aunque lo mismo podria decirse de Fichte, segin Hegel - es sélo forma vacia sin contenido,
forma que necesita que el contenido le sea dado desde fuera. Por eso, toda vez que la razén intenta realizarse a si misma,
es decir, intenta realizar la necesidad de lo incondicionado que la constituye como razén, el resultado sélo puede ser la
nada de la contradiccion, un vacio en el que la razon descubre su propio ser nada en tanto que formal y subjetiva. Es evi-
dente, entonces, que Hegel lee la dialéctica kantiana a la luz de las consideraciones jacobianas sobre el nihilismo como
destino de la razén. Desde este punto de vista, en la dialéctica trascendental Kant vio hacia dénde va la razon; el problema
es que no llegd a comprender que la contradiccion, esa nada en la que la razon sucumbe no es Ende de la misma, sino
solo su lado negativo y necesario, que se ha de completar con un lado igualmente necesario, mas positivo. Hegel dice
aqui: el +A-A=0 es sdlo “el lado negativo de la idea absoluta”. Kant, en cambio, ante este Abgrund retrocede horrorizado:
“por amor de la humanidad y de su facultad de conocer” - o, como dira en las Lecciones, “por una cierta ternura por las
cosas del mundo” -, habiendo llegado al umbral de la auténtica razén, Kant da marcha atras. Es en este sentido que
Hegel afirma que el fildsofo de Kénigsberg roza la idea suprema de la filosofia, pero se la deja escapar, fijando finalmente
como positividad sélo el conocimiento fenoménico. Lo cual significa renunciar a la razén y absolutizar el entendimiento
(cf., GuW, 325y 333; FyS, 65y 74).
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En Fe y saber, entonces, Hegel reconoce en la sustancia de Spinoza el genuino con-
cepto de la infinitud. Si desde la asi llamada Légica y metafisica de Jena de 1804-1805, y
mas explicitamente desde la Fenomenologia del espiritu, la sustancia serd entendida como
la verdad mas no la verdad completa, en los textos de los primeros afos de Jena, la filosofia
spinoziana aun se presenta como acceso a la verdadera idea de la infinitud. Por ello Spinoza
puede ser un “antidoto” contra las filosofias de la reflexion de la subjetividad finita. En
éstas, lo infinito se mantiene siempre como opuesto a lo finito, convirtiéndose asi, desde un
punto de vista teérico, en objeto incognoscible y, desde un punto de vista practico, en tarea
inalcanzable. Habria un rasgo de unilateralidad en estos Standpunkte, en virtud del cual no
se reconoce la infinitud a la que se accede como meramente negativa y como abstraccion.
Asi, por ejemplo, el infinito de la filosofia de Fichte es un infinito sélo negativo que Hegel
identifica, jacobianamente, con la nada - “+A-A=0"" -, distinguiéndolo de este modo del
infinitu actu de Spinoza como “identidad de todo y de las partes”.

Hete aqui una afirmacion decisiva, en la cual se pone de manifiesto que la lectura
hegeliana de Spinoza se lleva a cabo no sélo contra Kant (y contra Jacobi), sino también a
través de Kant (y a través de Jacobi). Hegel se sirve de la doctrina spinoziana para realizar,
a través de ella, una emendacion de la filosofia critica; emendacion que comporta, a su vez,
una remodelacion de la filosofia de Spinoza a partir o a través de las coordenadas tedricas
y de los problemas abiertos por la filosofia critica: la sustancia es manipulada y plegada
de manera tal que puede devenir instancia de unificacion de los opuestos de la filosofia
trascendental: sobre todo, de la contraposicion entre razon teérica y razén practica, entre
naturaleza y espiritu o entre naturaleza y libertad.

Esta apropiacion y manipulacién de la sustancia a través de la filosofia trascendental
de matriz kantiana queda explicitamente reflejada en la lectura de la misma mediante algu-
nos conceptos clave de la Critica de la facultad de juzgar, texto en el que, segtin el fildsofo de
Stuttgart, — como segtin muchos de sus contemporaneos — Kant ha logrado superar las rig-
idas columnas de Hércules por él mismo impuestas a su filosofia. Es en este sentido que ha
de ser entendida la identificacion de la nocion de idea con el concepto de absoluto o infinito,
sobre todo si tenemos en cuenta que idea es “idea de la razén” y que, como escribe Hegel en

el capitulo dedicado a Kant, el mérito de la filosofia kantiana consiste en haber accedido ala

13 "De aqui se sigue que el verdadero caracter del pensamiento (des Denkens) es el de la infinitud. Pues, en efecto, en
cuanto que el concepto absoluto es infinitud - afirmacién absoluta en si (an sich), pero vuelta frente a lo opuesto y finito
como su identidad, es entonces absoluta negacidn, y esta negacién como siendo realmente puesta (seiend, reell, gesetzt),
es el poner de los opuestos +A-A=0. La nada (das Nichts) existe como +A-A, y es seglin su esencia infinitud, pensamiento,
concepto absoluto, absoluta afirmacién pura. Esta infinitud abstraida de la sustancia absoluta (abstrahierte Unendlichkeit
der absolute Substanz) es aquello que Fichte puso al acceso de nuestra nueva cultura de la subjetividad como el Yo o la
pura autoconciencia, puro pensamiento, es decir, como el eterno actuar o producir de la diferencia, que el pensamiento

reflexivo conoce sélo como producto” (GuW, 358; FyS, 102).
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hochste Idee der Vernunft, laidea de lo incondicionado o infinito, mientras que el demérito o
déficit de tal filosofia radica en no haber sabido mantenerse fiel a su propio descubrimiento.

La lectura de Spinoza a través de Kant se pone en evidencia en la definicion de la
sustancia como “infinito concreto” o como instancia en la que los opuestos son uno, es
decir, como “unidad del todo y la parte”. Decir que la sustancia es la unidad de todo y parte
equivale a decir que la sustancia es “causa sui”, mas aqui la nocidn de causa sui no parece
referirse a la relacién esencia-existencia, como en el concepto con el que se abre la Etica de
Spinoza, sino a la relacion causa-efecto, asi como es utilizada por Kant, en la tercera Critica,
con el objeto de dar cuenta del concepto de fin natural. Desde este punto de vista, causa sui
indica para Hegel, como ya para Kant, movimiento biunivoco de causa y efecto, o de todo y
parte't; y es precisamente esta reversibilidad causal® la que permite identificar la sustancia
spinoziana, en tanto que unidad de opuestos, con el entendimiento intuitivo de los §§76
y 77 de la tercera Critica: “Si Kant no hubiera tenido presente la unidad de Spinoza como
su unidad del entendimiento, que llama razoén teérica y razdn practica, sino como su idea
de la unidad de un entendimiento intuitivo, como aquel en el que concepto e intuicion,
posibilidad y realidad son uno, entonces habria debido tomar la unidad spinozista no por
una unidad abstracta que rechaza la finalidad, es decir una absoluta conexion de las cosas,
sino como una unidad organica inteligible absolutamente en si, y habria reconocido de ese
modo inmediatamente esa unidad organica, el fin de la naturaleza que concibe como deter-
minacion de las partes por el todo, como la identidad de la causa y el efecto” (GuW, 342;
FyS, 83-84). Si en la unidad spinoziana Kant hubiera visto no un idealismo de las causas
finales, que niega el principio explicativo de la conexidn segun fines, sino la unidad propia
de un entendimiento intuitivo, entonces la sustancia no se le habria presentado como una
unidad meramente “ontoldgica’, pues se le habria revelado como la misma unidad a la que
accede nuestra facultad de juzgar cuando piensa la conformidad a fines, es decir, cuando
piensa como un entendimiento intuitivo.

Al mismo tiempo, la identificacién de sustancia y entendimiento intuitivo, realizada
a través de los caracteres del fin natural de Kant - reciprocidad de causa y efecto y de todo
y parte —, le permite a Hegel una apropiacion del concepto kantiano de entendimiento

intuitivo en la que el mismo no se presenta sdlo como idea que la razén puede pensar sin

14 En la Critica de la facultad de juzgar, Kant declina el concepto de causa sui, es decir, de reciprocidad causa-efecto (que,
segln él, es un concepto que puede pensarse sin contradiccion pero que no puede comprenderse), en el sentido de reci-
procidad todo-parte, horizontalizando asi una relacion, la de reciprocidad causa-efecto, que no deja de presentar tensiones

respecto del horizonte conceptual de la filosofia trascendental. Sobre esta problematica, cf. Illetterati-Michelini, 2008.

15 En el escrito Relacidn del escepticismo con la filosofia (1802), Hegel elogia la filosofia spinoziana justamente en virtud
de estas contradicciones que es capaz de asumir: “Spinoza comienza su Etica con la aclaracion: por causa de si mismo
entiendo aquello cuya esencia contiene en si la existencia; o aquello, cuya naturaleza sélo puede concebirse como exis-
tente. Ahora bien, el concepto de esencia o de naturaleza sélo puede ser puesto en la medida en que se abstrae del concepto
de existencia; uno excluye al otro; uno es determinable solo en cuanto es lo contrario del otro; si ambos son puestos como

unificados, entonces su unién contiene una contradiccién, y ambos son al mismo tiempo negados”, WSP, 208 (trad. mia).
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contradiccion pero que no puede determinar cognitivamente, sino como “razén real” (reelle
Vernunft), es decir, como “principio supremo de la naturaleza y de la identidad de lo uni-
versal y lo singular” (GuW, 342; FyS, 83). La razén es real porque es organismo, unidad
organica, reciprocidad de todo y parte - se podria afnadir, que la razdn es sistema —; y el
organismo es, a su vez, ¢l mismo razén - aqui radica, por otra parte, la posibilidad misma de

una filosofia de la naturaleza.

IV.

Para concluir: la sustancia spinoziana es, para el Hegel de Fe y saber, infinitud verdadera y
concreta; se distingue del infinito abstracto e intelectivo de las filosofias de la reflexién de la
subjetividad finita, que mantiene siempre lo finito fuera de si, como tal que se le contrapone,
finitizdndolo. En tanto que verdadera infinitud, la sustancia es causa sui o reciprocidad de
todo y parte, concepto en el cual se pone de manifiesto que Hegel lee la sustancia a la luz
del concepto kantiano de fin natural de la tercera Critica. S6lo de este modo, el concepto
fundamental de la filosofia spinoziana puede ser pensado como unidad de contrarios o,
dicho de otro modo, como unidad organica u organismo.

Se trata, creo, de un punto crucial, pues permite medir la distancia entre el Hegel de
los primeros afos de Jena y el Hegel que surge a partir de la Fenomenologia del espiritu. Por
un lado, se puede decir que, leyendo a Spinoza contra Kant, mas a través de Kant, Hegel
pliega el concepto de sustancia del filésofo holandés en una direccién que no le es conna-
tural, a saber, la de la incorporacion de la finalidad; de una finalidad que - cabe recordarlo
—, a la par de la finalidad natural de los seres organizados de la naturaleza de Kant, no es
externa o relativa, de suerte que la sustancia como causa sui o finis sui no implica rehabi-
litacién alguna de la légica medio-fin atribuible sdlo a la finalidad externa'®. Por otro lado,
el caracter organico de la sustancia, su constituirse como reciprocidad de todo y parte o de
causa y efecto, desaparece en la lectura hegeliana de la sustancia de Spinoza desde la segunda
mitad de la estadia jenense. Para entonces, Hegel ya no habra de reconocer, en la sustancia
spinoziana, ninguna distincion y, por lo tanto, ningin movimiento. Aquella devendra mas
bien, el Abgrund en el que todo sucumbe, en el que todas las diferencias se hunden para no
volver a emerger. Como se lee en las Lecciones sobre la historia de la filosofia, la sustancia
comporta la disolucion del mundo, la negacion de toda determinacion y por lo tanto de toda
distincion. De ahi la idea hegeliana del “acosmismo” de Spinoza: lo que falta en el filésofo
de Amsterdam no es Dios, sino el mundo. Para el Hegel que escribe la Fenomenologia del
espiritu el caracter afirmativo de la sustancia ya no implica que ella contenga dentro de silo

particular, lo finito, lo opuesto, sino todo lo contrario: la “afirmacién absoluta” de la sustan-

16 La lectura hegeliana, desde este punto de vista, no comporta una tergiversacién del pensamiento de Spinoza, que
en el Apéndice al primer libro de la Etica criticaba el antropomorfismo del pensamiento finalista; pues el finalismo que
Spinoza critica es, en primera instancia, el finalismo que Kant llama externo o relativo, en el que se piensa siempre un

concepto, en tanto que representacion, come causa de la cosa. Para una lectura diferente a esta, cf., Morfino (1997).
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cia se declina como tal que lo negativo es puesto fuera de ella, de suerte que, como se dira en
la segunda edicion de la Ciencia de la logica, la sustancia es Anfang que es al mismo tiempo
Ende, pues todo movimiento es aqui externo a la sustancia misma. La misma, entonces, se
presentara como inmutable e inerte; mientras que lo finito aparecera como contingente,
carente de verdad y, por lo tanto, tal que diluye toda consistencia: el mundo, en Spinoza,
aparece como otro al lado de Dios; y es precisamente este poner lo finito “al lado” o por
fuera de la sustancia, lo que hace que el mundo se disuelva configurando por otra parte a la
sustancia como un abismo sin forma. Cémo conciliar esta imagen de Spinoza con aquella
segun la cual la sustancia es la verdad aunque no la verdad completa es una cuestion que

excede esta presentacion.
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Abstract: The reception of Spinoza in German Idealism is anything but unequivocal. The great
noble man of the last century, in Holderlins words, despite being cursed for a long time in the
German 18th century, began to attract the interest as his philosophy was compared with that of
Leibniz, an association that placed him alongside an important figure for the Aufklirung. The
1780s would place Spinoza definitively in the German philosophical debate, starting with the
quarrel over pantheism (Pantheismusstreit) initiated by Jacobi. Despite the latter’s intention
to accuse the former of atheism, Spinoza fell in into Goethe’s grace as well as, in Tiibingen,
into the young friends still in their philosophical beginnings: Hélderlin, Hegel and Schelling.
When Fichte made his debut in Jena, Spinozism had already established itself as the inevitable
and irrefutable rational system. The aim of this essay is to show how intricately Spinoza and
Spinozism appear in a debate that has long remained secondary in the research of German
idealism, namely in Holderlin’s Fichte-Kritik in Jena (1794-1795), and in the suspicion that
Fichte’s system was at the watershed between being considered dogmatic or not. To approach
this debate, it will be necessary to consider some Fichtean formulations of his Wissenschaftslehre
of 1794, as well as some aspects of Holderlin's philosophical conception at the time. As result, we
can see that Hoélderlin incorporate Spinoza in way not foreseeable in Jacobis and in Fichte’s
Spinoza-polemic. Although there is no concrete textual mobilization of Spinoza by Fichte or
Hoélderlin, I assume that Spinozism is as present in its spirit (Geist) as Kantianism is by the

time, even if the letter (Buchstabe) of the former is not present.
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Resumen: La recepcion de Spinoza en el Idealismo alemdn es todo menos inequivoca. El gran
noble del siglo pasado, en palabras de Holderlin, a pesar de haber sido maldecido durante mucho
tiempo en el siglo XVIII alemdn, comenzé a suscitar el interés al ser comparada su filosofia con la
de Leibniz, asociacion que lo situd junto a una figura importante para la Aufklirung. La década
de 1780 situaria definitivamente a Spinoza en el debate filoséfico alemdn, a partir de la disputa
sobre el panteismo (Pantheismusstreit) iniciada por Jacobi. A pesar de la intencion de este tiltimo
de acusar al primero de ateismo, Spinoza cayé en gracia de Goethe, asi como, en Tubinga, de los
jovenes amigos avin en sus comienzos filosdficos: Holderlin, Hegel y Schelling. Cuando Fichte debutoé
en Jena, el espinosismo ya se habia establecido como el sistema racional inevitable e irrefutable.
El objetivo de este ensayo es mostrar cudn intrincadamente aparecen Spinoza y el espinosismo
en un debate que durante mucho tiempo ha permanecido secundario en la investigacion del
idealismo alemdn, a saber, en la Fichte-Kritik de Holderlin en Jena (1794-1795), y en la sospecha
de que el sistema de Fichte se encontraba en la linea divisoria entre ser considerado dogmadtico o
no. Para abordar este debate, serd necesario considerar algunas formulaciones fichteanas de la
Wissenschaftslehre de 1794, asi como algunos aspectos de la concepcion filosdfica de Holderlin en
aquel momento. Como resultado, podemos ver que Holderlin incorpora a Spinoza de un modo no
previsible en la Spinoza-polémica de Jacobi y de Fichte. Aunque no hay una movilizacion textual
concreta de Spinoza por parte de Fichte o Holderlin, parto de la base de que el espinosismo estd
tan presente en su espiritu (Geist) como el kantismo en la época, aunque la letra (Buchstabe) del

primero no esté presente.

Palabras clave: Fichte, Holderlin, Espinosismo, Panteismo, Fichte-Kritik.
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1. Introduction

While at the Tiibinger Stift, Holderlin writes to his mother in February 1791, and tells her of
his thoughts on God, immortality and Christian faith. Aiming to not alarm her piety with
his philosophical way through the study of “reason’s proofs of God’s existence and of immor-
tality”, he declares still relying on the faith (Glaube) of his heart, for which there would be
irrefutably given the longing for God: “But do not we doubt precisely on that which we most
long for? Who brings us out of this labyrinth? — Christus” (MA II: 469)* We may stick on
the otherwise rhetorical question to Mrs. Johanna Christiana Gok. Along his philosophical
path, the son declares to have fallen in his hands “writings on and of Spinoza, a great noble
man from former century, yet a denier of God according to strict concepts.” (MA II: 468) As
opposed to his “pious heart”, there remains the conviction, perhaps a little milder for the sake
of the addressee, that “if one precisely inspects with the from heart abandoned cold reason,
one must come to his [Spinoza’s] ideas if it is the case to explain everything” (MA II: 468)

This insight is anything but new, since Friedrich Jacobi had already ascribed to Lessing
the following statement: “There is no philosophy other than of Spinoza” (JSW 1,1: 18)° - to
which Jacobi 